
Unesco Türkiye Milli Komisyonu
Fildişi Kıyısı eski devlet başkanı Houp
houet-Boigny Banş Odülü’nün 1993-
1994 yıllannda Bosna Hersek’te insan
haklanna ve insan onuruna tam bir sal-
din içinde hunlıanza öldunılen 13 gaze
teciye ve onlann haklannı korumak
için çetin savaşlar veren Sınırsız Gaze
tecfier Orgütu “Reportes Sans Fronti
~res”e veıilmesini önerdi.

Ocak 199 l’den bü yana Bosna Her
sek’te oldüriflen gazeteci sayıs~ 68dir.
Ocak 1993’ten bu yana öldunılen gaze
teciler de şunlardır:

Mfios Vuyoviç: Radyo gazetecisi.
Saray Bosna’ya 10 km. uzaklıkta find
za’da 30 Ocak 1993’te görevi başında
öldürüldü.

Zivko Filipoviç: Srpsko Slovo ga
zetesinde foto muhabiri. 0 da 30 Ocak
1993’te~llkka’da öldümidü.

Zeljkö Ruziçiç: Saraybosna radyo
sunda gazeteci. 2 Şubat 1993’te Saray
bosna’da Başbakanlık binasııun önünde
patlayan bir bomba ile öldürüldü.’ .

Guido Puletti: Italyan gazetecisi
29 Mayıs 1993’te Bosna’ya yiyecek
yardımı taşıyan bir konvoyu izlerken

kurşunlanarak öldürüldü. .

Dommique Lonneux:Belçikalı ka
meıaman. Mavi bereli Ispanyol askerle
rini Meksika Televizyonu adına izler
ken 2 Haziran 1993’te Jablanika’da ba
şmdan vurularak öldunfidii.

Ramko Elez:, Foça Radyosunda
gazeteci. Saraybosna’ya 35 km. uzak
hkta Sırplann Müslümanlara saldırıla
rim izlerken 10 Haziran 1993’te öldü
rüldü. .

Omer Taşar: Milli Gazete muha
biri. Sup bombalanyla öldurulen 7 kişi
nin cenaze tömnini izlerken 27 Haziran
1993’te göğsünden aldığı bir yara ile öl
duruldü.

Ibrahim Göksel: Ingiliz basınına
bir röportaj hazırlamak için Sarabos
na’ya ‘gitmişti, dönerk~n 11 Temmuz
1993’te Hava alanında vurularak öldü
rüldü.,

John.Hasek: Çek kökenli Kanadalı
gazeteci. 30 Haziran 1993?te Bosna’da
başından ve ciğerlerinden aldığı yaralar
sonucu 1 Ocak 1994’te öldü..

Marco Luchetta: RAI-IJNO Ital
yan televizyonu muhabiri. 28 Ocak
1994’te Mostar’da Hırvat bombak’uı al

tında öldü.
Dario d’Angelo: RAI-UNO tele

vizyonunda kameraman. 0 da aynı
gün, 28 Ocak 1994’te Mostar’da öldü
rüldü.

Brian Buton ve Francis Tomariç:
Magnolia News adında bir Amerikan
ajansı ve Spin adlı bir dergi için röportaj
yaparken 2 Mayıs 1994’te Mostar
yakınlannda ölduruldiller.

. . Hıfzi TOPUZ
Radyo v&Televizyönlann ~(ı~uluş

ve Yayınl~rı hakkında kanun uzun ‘tar
uşmalaı sonra 13 Mait 1994’te kabul
edildi. Yeni ya ad ayısız aksaklıldar

C’~ Bunlann olmaması için hukuk’~ular, basın, radyo-televizyon gazetecile
ri, üniveısitelerdeki iletişim üzmanlan
ve çeşitli mesleksel d’mekl~r 1990’dan
beri savaş venyörlardı, ama sunulan
önerilerin pek çoğu ne yazık ki göz
önünde tutulmadı. . .

Biz öure1eri~fleti~im Araştırma
ları Derııeği ILAD’m çalişmalan çev
resi’içinde, sbnra da Unesco fle~işim
Komitesi oi’arak be konuda çeşiilise
miıierler düzenledik Toplantılarda gö
rüşlerimizi açıkladık, önce fletişim
Araştırmirbülteninde, sonra da Ileffi
şim Düny£~ı’nda incelemeler, bildiriler
yayımladık, 1992 başlannda D~vlet ba
kanlığın~ gönişleriniizi fiettik, Çağdaş
Gazeteciler Demeği’nih, TV Yayıncılar
Derneği’nin, Türink’la TUSES’in ortak
düzehledilderi serninerlerde öneril&i
mizi yineledfiç sonuç vermedi. ‘ :

Biz özellikle hukumetn karşısnda’
bağımsız görü~şleri savdn~bilec,~k

(‘>zerk bir Radyo-TV Yüksek Kuıi~ı-’
lu’nun oluşhunılmasında~i yanaydık.’B u
görüşlerimizi daha 1990’ yılında’ TU
SESle birlikte yaymladiğımız Yarmm
Radyo ve TV Düzen ıkili kalıpta orta
ya köyhıuş ve üst kurul’~iyelerinin şü
bi~imde s~çilmelenm nermiştik.

L Uyelerden birini Cumhurbaşkanı
.‘

- Genel seçimlerde en çok oy alan.
ilk üç partinin jekili’orgahlar~ bizer üye
seçerler; ..‘ . .

• - Uyelerden biri Universitelerarası

kurulunca, biri Anayasa Mahkemesi
başkanhğıhca, biri D~mştay başkanli
.ğınca, biri Yargıtay başkanlığınca se
çili~ .

- Gazeteci’ dernek ve sendikaları,
Basın Kons~’yi, Yazarlar Sendikası,
PEN derneği, Gazete Saiıipleri Sendi

kalarının temsilcileri biraraya ‘gelerek
üç üye seçerler. (Bu topluluğu şimdi
Radyö-TV örgütler temsilcfier,ini de
katmak gerekir.)

Ust Kurulu,n böylece 11 üyeden
oluşması öneıilmişti. Oysa yeni yina
ile Kunil Uy~lerinin seçimi Mecliste
aritmĞtik üstünlüğü olan iktidar ve mu-

. halefet paitilerihe bırakıldı. Böylece
sosyal deırıokrat eğilimli partilerin
adaylan seçimleri. kazanamadflar. Küt.
nil saadece sağcı pıirtilerin adayların-
dan olüştu. Anayasa Mahkemesine.
Yargıtay’a, Universitelerarası’ Kufflul’a
ve mesleksel örğütlenı hiçbir haktanın
madı. Bu sistemle iktidai’karşısinda
bağımsız bir kurulun oluşturulduğu
söylenemez. ‘ . .‘
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Iseıeaıyelenn, Kuıttır.’clem ici nın,
ünevirsitel’erin, sendika örgütleriı~in
md~joye 1W kurumliıni~a izin~v~ıilme
miş olmas~ da demok uk i tişi’ ~1-’
keleri ile köliıyca bağlla~aıiiaz.

Radyo veTV kunfiuşlhn könusuıi
da bir yasanın çfiıma~ııu ve ya3iimıhk
alanindaanar~iye soi~~ verfim~siiıi el
bette destekliyoruz: ~ma yasadaki’ak
sakhlann şimdiden üzeriiıe;eğfin~ek ve
mutlaka değişiklik tasanlan hazırlamak
genıkmektedir. ‘ . ‘

Arkadaşımız Güneş Buharh’bu
koüunün üzerine eğfienık Prof. Çetin
Ozek,”Nail GÜreli, Orhan’Eıin~ ve
Haluk Şühuiı’den demeçler aldı. B’u
sayımızda oüların görüşlerine yer .

veriyoruz. ‘ .. .

Houphouet-Boigny Barış Ödülü:

.Ödül’e Bosna’da öldürülen
gazetecileri aday gösterdik UNESCO TÜRKİYE M~LL~ KOMİSYONU İLETİŞİM KOMİTESi YAYINI
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UNESCO liçtışilU’ D’un.yası.~ .

Radyo ve Tele~’izyo’n Y~sasina Tepkiler’

Yasada. BÜyuk
Aksakliklar Var
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Uluslararası Müzik
Konseyi Odülü

Unesco Türkiye Miii Komisyo
nu Unesco’ya bağlı Uluslararası
Müzik Konseyinin düzenlediği
ödül için pianist Hüseyin
Sermet’i aday gösterdi.İlk kez
70’hi yıllarda Unesco bursuyla
Fransa’ya giden Hüseyin Sermet
yıllardan beri çalışmalannı orada
sürdürmekte ve çeşitli ülkelerde
resitaller vermektedir. Hüseyin
Sermet’in Fransa’da yaklaşık 10
C.D. plağı yayınlanmıştır.

İLETİŞİM DÜNYASI
Sahibi

UNESCO Türkiye
Miii Komitesi Adına
Prof. Dr. Oluş Arık

Sorumlu Yazı işleri Müdürü
Hıfzı Topuz

UNESCO TÜRKİYE
MİLLİ KOMİSYONU

‘Prof. ~ir. Çetin Özek: ‘ “ . ‘‘

“Yasa çağdaş demokratik anlayışla tümü~yle çe
lişmektedir. Yasanını değiştirilmesi değil, tümden
yenilenmesi gerektiği inancııFdayım. ‘~‘/Ydş~sı ~. ~rayfdd)

Nail Güreli. . - .‘ .. ‘ ‘,.

‘.‘En kötü yasa ‘bile yasasızlıktan iyidir. Bu bir.
tepki yas’,~ıdır, bazı m~z’ddel~rinin değiştiF~iiin~si
gerekir Ust Kurulun’ tumı~yle sıyasal’~ partilerin
gostereceğı adaylar arasından belirlenmesi Rad
yo-TV yayıncılığını, siyasal. otoııite~nin eline teslim
e~e~r.”(Yazısı 4. sayfada) ,‘ .‘. ‘

OriıanErinç: . . ‘ ‘. : ‘ .~ ~“ ~
“Yasanın tumunu olumlu bulmak mumkun de

ğildir. Eksikliklerin giderilmesi ve boşlük’l~zrın. dol-.
durulması için önerifer hazirlıyoruz. “ (Ya,zısı 8.~sayfada)

Haluk Şahiu~. : ,., . -~

“Turkiye’nin siyasal kadroları mukemmel bir
yasa yapacak. durumdaydılar. G~ınişte yapılabile
cek tüm hatalürı yapmışlardı. Onierinde Avrupa
ülkelerinin ‘d~neyimi vardı. Ama ‘uı»ütlar kursakta.
kaldL” (i’azısı’ 6. sayfada.) ‘ . ‘ ‘. ‘ ‘ ‘. :
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Yazışma Adresi
UNESCO Türkiye Milli

Komisyonu iletişim Komitesi
Göreme Sok. No. 7 Kavaklıdere

/ Ankara Fiyatı: 1.000 TL.
Yapımı ANT Yayınları

ISTANBUL

Başkan Prof. Dr. OluşArık; Başkan Vekilleri:
Prof. Dr. Emel Doğramacı, Prot~ Dr: İlber Ortayhı,
Üyeler: Prof. Dr. Arsın Aydınuraz, Recep Bilginer,
Prof. Dr. Ziya Bursalıoğlu, Bener Cordan, Nevzat

İlhan, Prof. Dr. Emre Kongar, Ali Engin O~a,
Asuman,Saffi, iırof. Dr. Ümit Serdaroğlu, Prof. Di-.

Ayşe Soysal, Uygur Tazebay, Hıfzı Topuz.

İLETİŞİM KOMİTESİ
Başkan: Hıfzı TOPUZ

ÜYELER: Prof. Dr. Oya Tokgöz, Prof. Dr. Niyazi Öktem, Seyfettin Turhan, Dr. Şengül Özerkan, Dr.
Edibe Sözen, Yard. Doç. Mahmut Oktay, Sami Karaören, Güneş Buharlı.
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1-Anayasaya aykırı olarak başla-
yarı ve korsanlıkla suçlanan, “oğlum
radyosunu istiyor’, “ben de radyomu
istiyorum” turunden hukuka aykınhı
ğı destekleyen siyasal istismarla sür
durulen ozel TV / radyo yayınları,
Anayasanın 133. madddesinin~değiş
tirilmesiyle düzenlemesi olmayan bir
yasafrığa kavuşmuştu. Yasallığı sağ
layan TV-radyo kuruluşlarının da, si
yasal gücün de , özellikle seçimler
den önce yasal düzenleme konusun
da hevesli olmadığı da görülüyordu.
Bazı yayın kunıluşlannrn, halkı tuh
rik eden sorumsuz yayınların yarattı
ğı olaylar ve belki de bazı etkin güç
lerin istemiyle birleşince , yasal dü
zenleme konusundaki savsaklarna
yerini belirgin br aceleciliğe bıraktı.

Ve. böylece. “Özgür ve doğru ha
ber, bilgi dolaşımı”nın demokratik,
çağdaş, evrensel kurafranyla bağdaş
mayan •“Radyo ve Televizyoıiların
Kuruluş ve Yayınları Hakkında’
3984 Sayılı Kanun kabul ediliyor.
Cumuhurbaşkam dahi “zaman içinde
değiştınlir diyerek içine sindireme
diğini açığa vurduğu Yasa’yı onaylı-
yor. .

Eleştirilecek yönleri ayrıntılı
olarak yazfisa küçük bir yap~t oluştu
nılabilecek bu Yasa hakkında kısa bir
yazı kapsamında ancak belli başlı
sorulara değinmekle yetinmekten
başka bir yol ölmasa gerekir.

Once~u hususu vurgulamak
gerekir ki “Ozel TV/radyo sistemi”
ile “özgür TV/radyo” sistemi eş
anlama gelmemektedir. Diğer bir
değişle, “tekelci” olmayan sistem
mutlaka “özgürlükçü sisteı” olarak
kabul edilemez. “Ozgürlükçü
olmayan” bir yapıda da “özel
fietişim” sistemi oluşturulabfiir. .

Ozgürlukçü, demokratik
“TV/radyo” sistemine ulaşabilmek
için, özel ve devlet yayuılarını kapsa
mına alan, belirli kurallara işlerlik
kazandırmak gerekir.. .

1-I Ozel TV / Radyo Yayınla
n’nın “izne” bağh olmaması, .

23 T~ / Radyo sisteminin, “dii
şünce açıklamak özgürlüğünü” ve
dolayısıyla ‘halkın öğrenme hakkım”
sımrlayıcı biçimde düzenlenmemesi;
“özgür haber bilgi dolaşımı”nı sağla
yan bir yasal yapının oluşturulması,

3-I Özgür, yaygın, doğru haber
dolaşımı”nın sağlanması için “habe
re ulaşmak”, “haberi yayınlayabil
mek” hakkının sağlanması ve gü
vence altına alınması,

4-I”Ozgür dolaşımı sağlanan
“haber/bilginin, “doğru haber/bilgi”
olmasını sağlayacak, gerçeklerin sap
tırılmasını önleyecek önlemlerin alın
ması konusunda siyasal iktidarın yü
kümlühük üstlenmesi. Bu yükümlü
lük, demokratik düzende egemen,
halkın sadece bilgi edinmesi değil,
doğru bilgi edinmesi hakkının varlı
ğı kurealı’nın doğal sonucudur.

“Haber dolaşımı” bir” süreç”dir
ve bu sürecin “bilgilenme” ıiretiıni
gerçekleşir. Bilgilenme hakkının ‘e
mıtl bir “hak” olarak kabulünün man
tığı ve “işlevi”de, halkın doğruları
öğrenmesi ve böylece “sağlıklı siya
sal katılımın sağlanmasıdır. Bu ne
denle “saptınimış haber ve bilgi do
laşımmın engellenınesi, amaca ulaşa
bilmenin vazgeçilmez koşuludur.
“Sapmalar’ın, gerçekdışı haber dola
şımı”nın önlenmesine yönelik ön
lemlerin yasal düzenleme konusu ya
pılması zorunludur.

Belirtilen nedenledir ki, “özgür,
doğru, yaygın haber/bilgi dolaşımını”
sağlayacak önlemleri almak, bu doğ
nıltuda yasal sistem oluştunnak da,
siyasal iktidarın yükümlülüğü kapsa
mındadır. Demokratik bir siyasal ik
tidar düzeninde “iktidar”, “ha
ber/bilginin içerik açısından özgür
dolaşıınını sağlamak” ve “dolaşan
haber bilginin saptırılmasını önle
mek” zorundadır.

II. Belki “özgür şirketleşme, ti
caret” olanağını sağlayan 3084 sayı
lı “Radyo ve Televizyonların Kuru
luy ve Yayınları Hakkında Kanun”
deinilen temel kurallar açısından
değerlendirildiğinde çağdaş, de
mokratik ülkelerde geçerli kurallarla
temelden çeliştiği kabul edilmek ge
rekir. Görünürde, haber dolaşımınm
saptırılmasını önleyecek, TV kuru
luşlannda saydaın yapının gerçek
leştirilmesine yönelik sınırlı, yetersiz
ve güvenceden yoksun kurallara yer
verilmesine karşın, “özgür doğru
haber dolaşımı” açısından ise ola
bildiğince yasakçı bir sistem oluştu
rulduğu görülmektedir.

Gerçekten:
1-I Ozel TV / Radyo kuruluşu,

“izin” koşuluna bağlanmamalıdır.
Kuruluş, önceden belirlenmiş, “tek
nik” ve “sermaye” uygunluğu sap
tandığında verilecek “ruhsat” ile ku
rulabilmelidir. “Ruhsat”, istemde bu
lunan’ın gönüşüne göre değil, kurul
mak istenen sistemin teknik gerekle
re uygunluğu göz önünde bulunduru
larak verilmek gerekir. “Ruhsat” ve
rilip verilmemösine ilişkin “karara ‘a
karşı yargı yolu açık tutulmalıdır.

3984 sayılı Yasa ise, TV kurulu-
şunu sadece “teknik” açıdan değil
genel olarak “izne” bağlamaktadır.
Bu yöntem, gerçekte, “öndenetim”,
haber dolaşıını hak / görevi’nin sınır
landınlması anlamına gelmektedir.

2-I “Yayın ilkeleri” ve “yayın il
kelerine aykınhk” belirgin somut öl
çiilere göre belirlenmek ve çağdaş
, demokratik yayın kurallarını dile
getiren nitelik taşımak gerekir.
“Halkın doğrularını öğrenme hak
lu”na işlerlik sağlayacak kurallar il
ke olarak öngörülmelidir. Diğer bir
deyişle, ilkeler yasaldayıcı değil, öz
gür ve doğnı haber dolaşımını geçek
leştirici temele dayandırmalıdır.

Yasa ise, yasaldayıcıliğı yeğleyen
bir mantığm ürünü. Gerçekten, Ya
sada, Türkiye’de çağdaş iletişim dü
zeninin oluşmasına ilişkin olumlu
koşullara yer verilmezken, 4. madde-
de sınırı belirsiz, uyulması zorunlu ve
ağır yaptırım ile karşılaşan “yasak
ilkeleri” sıalanırnştır. Omeğin, “kamu
yararına aykırılık”, “milli güvenliğe
aykırılık”, “kamu düzenine aykırılık”
gibi, sınır ve kapsamı belirgin olma
yan deyiş ve “kavramlar” ölçü alın
dığında, “özgür ve çok yönlü haber
dolaşımının” sınırlandınlması, “resmi
.görüş”ün egemen olması tehlikesini
doğacak, “izin verilen / izin verilme
yen düşünce alanları” yaratılacaktır.

Gerçekte, yaptınm gerektiren ya
yın eylemlerini yasalar belirler ,ve
yayın organları bu konuda görevini
yerine getirir. Kaldı ki, çoğulcu ve ta
kefteşınenin kaldırıldığı bir TV /Rad
yo düzeninde, yayınları .izleyip, izle
meınek bireylerin seçeneğidir. Bu
nedenledir ki aşırı sınırlayıcı kurafla
ra bağlamak yerinde değildir. Birey-
lere “tercih” olanağının sağlanması

Uzun yıllardan beri üzerinde çalı
şılan Digital ya da audionumerique
denen radyo türünün deneme yayınla
n geçen Nisan’da Paris’te baylatıldı.

Bu yayınlar şimdi tek bir fflekans
üzerinden 10 radyo istasyonundan
birden yapılıyor. Denemeyi başlatan
istasyonlar şunlar:

- Dört kamusal radyo: France-In
fo, HP, Radio France Internationel
ve Radio Hector.

- Ulusal düzeyde dört özel radyo
şebekesi:

O Europe 1, RTL, RMC, NRJ.- Bir uluslararası düzeyde radyo:
Skyrock-La Cascade. .

Bir de yedi radyo istasyonundan
oluşan bir mozaik şebeke:

Europe 2, FUN, REM, M40,
Nostalgie, Radio-Classiquc ve
O’FM. Bu olay Fransa’da bir “Premi
ere Mondiale” yani Dünyada ilk
gösteri ve büyük bir devriın olayı sa
yılıyor. Ama derhel şunu belirtmek
gerekiyor, bugün bu yayınları izleye
cek alıcı radyo sayısı bütün Fransa’da
30’un üstünde değil, yani, dinleyici
lerkendi radyoları ile bu yayınları izle
yemeyecekler. Digital yayınları izie
yebfimek için özel radyolar üretmek
gerekiyor. .

Digital radyo alıcısı üretimi ha
zırhklanna başlayan fırmaların başın
da Thomson Consumer Flectronics
geliyor. Yapılan hesaplara göre bu
firmanın üreteceği alıcının flatı 17 bin
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doları bulacak.
Bunun yanısıra Philips de digital

alıcı üretmeye hazırlanıyor. Onların
flatı da yaldaşık 4 bin dolar olacak.
Fiatlar çök yüksek ama, yapılan he
saplara göre bu tip radyolara tüm Av
rupa ülkelerinde 700 ınfiyomr müşteri
çıkacak. Yapılacak yatınmlann boşa
gitmeyeceği sanılıyor.

Piyasa araştınrıalarına göre Avru
palılar digital radyo için şimdiki alıcı
lara ödedfideri paranın %30 fazlasını
ödemneye hazır dunundalar.

Digital radyoların başlıca özellik
leri şunlar: Müzik programları her za
man bir C.D. niteliği ile dinlenecek;
yayınlar birbirine karışmayacak, örne
ğin bir anayol da. giderken hangi yön
de olursanız olun radyoyü taın bir ni
telikie dinleyeceksiniz; yayınlarda hiç
parazit olmayacak.

Bir de şu var, alıcınızın bir” intel
liğent” zeka sistemi olursa müziği
dinlerken radyonuzun ekranında din
lediğiniz parçanın bestecisinin, yo
rumcusunun adını ve biyograflsiııi. de
okuyabileceksiniz.

Digital radyoya artık yakın gele
ceğin radyosu diye bakılıyor. Renkli
televizyonlar, videolar nasıl her eve
girdiyse digital radyoların da o tür bir
devriınle her yere girmesi girmesi ve
FM sisteminin yerini alınası bekleni
yor.

Digital radyoculuk frekans soru
nima da başka çözümnler getiriyor. Ve
rici sayısı artacak, bunun.yanı sıra
prograın program üretiminde de %30-
50’lik bir artış bekleniyor. Dinleyiciye
daha çeşitli olaııaklar sağlanacak.

Radyo-İ’V Yüksek Konseylerinin
görevlerinde da bu açıdan değişiklik
olacak. Digital radyolarda fflekan.s da
ğıtımının nasıl düzenleneceği şimdi
den tartışılıyor. Bugün için 10 radyo
istasyonu bir tek fflekans kullanıyor
ama, yarııı bu dağıtım i~i başka sorun
lar yaratacak.

Bütün dünyadaki radyo alıcısı
üreticileri şimdi üretimlerini digital
sisteme göre düzenlemeye başlıyorlar.
Bugün kullandığımız radyolar yakın
bir gelecekte transistörlerin bulumımna
sından önceki yılların radyolarına
benzeyecek galiba.

Hıfzı TOPUZ

Hoşgörü Yılı:.

Kimleri.
Çağıracağız?

1995 Eylül’ünde Türkiye’de
yapılması karalaştırılaw”Höş
görü Sorunları U~erind~: Lilüs
lararası Kologyu ‘ ğn a
cak ünlü yabancı kişilerin geçi-.
ci listesi Unesco Milli Köı~iis
yonu’na sunulmuştur: Listede
şu isimler yer alma ta u::.

- Elie Wiesel, Nobet~ .Barış
Odülü, Boston Universitesi;.. .

- Catherine La Lumi~re,
Avrupa Kons ‘, ‘ ‘ -

teri; .

- Mme. Jeanne Hersch,
Cenevre Universites~ -

fe Profesörü; : ‘..

-Al ‘~ ,.....

Bakanı, Rabat; .

- Lord Meıı uhin, ~‘iyolo
nıst, Lond ,

- Mine. François Bar~t
Ducrocq, Ev’rensel Kültür
Akademisi Genel Sekre”c’,
Paris; . .

- Jean d’Ormesson,’Frön
siz Akadeniisi üyesi, üıili~ ro
man yazarı, . .

Maıırice Boarman, Hris
tiyaniar ve Müsiümanlaı-ara
sında dialog konusunu-içeren
yapıtiarın y’ı’ : * :.

-HansK .‘ -

zofu; . .

- Mohaıned Arkouıı; F
zof; .:

- Jorge Aınado, yazar, Bre
zilya,’ .

. - Umberto Eco, Filozof,
İtalya;

- Francis Bebey, Müziko
log, yazaı; gitarist, Kamerun;

- M. Narayaman,. Nehru
Universitesi eski Rektörü, Hin
distan; ..

- Ehsan Naraghi, Unesco;
- Betty Reader, Kolombiya

Universitesi, USA; ‘ ‘

- Prof. Yassen N. Zasso
ursky, Gazetecilik Fakültesi
Dekanı, Moskova;

- Roger-Pol Droit; yazar,
Le Monde gazetesi;

- Dalai-Laına ...

Prof. Dr. Çetin Özek:

Değiştirilmesi Değil, Yeniden
Yapılması Gereken Yasa

Radyocukiuta Büyük Devrim: .

Digital Audio~
Broadcasting .

Deneme Yayınları Başladı

Avrupa’da Göçmen
İşçilere Saldırdılar
Avrupa’da göçmen işçilere karşı

yapılan saldırılarda medyalann ro
lü üzerinde uluslararası bir semi
ner düzenlenmesi, için Türk dele
gasyonu 1993 Kasıın’ında Paris’te
toplanan Unesco Genel Konferan
sına bir karar tasarısı vermiş ve bu
konferansta kabul edilmişti.

Bu seminerin önümüzdeki sonba
harda Essen’de Türkiye Araştırma
lar Merkezi’nin ve Alınan Milli
Komisyonunun katılımı ile top
lanması için hazırlıklara baş
lanımştır.
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flimlerinin dağıtımına yardımcı olmak
tır.

EVE:
(Espace Video European / Avru

pa Video Alanı)
EVE’nin rolü Avrupa audiovisual

uı~timinin varlığını ve ulusal sınırlan
nın dışında da dağıtımını arttırmaktır.
Parasal olarak özellikle küçük ve orta
büyüklükteki girişimcfieri destekleye
tek bütün Avnıpa~la, Avrupa audiovi
sual üıetiıninin yaygınlaşmasına yöne

BABEL:
(Broadcasting Across the Barri

ers of European Language / Avrupa
Dfiinin Engefrerini Aşan Yaymcılık)

BABEL’in amacı dublaj ve altyazı
için parasal destek sağlayarak, eğitim
çalişmalan yönetetek, çok dilli prodük
siyonlularla ilgili telcııiklerin geliştiril
mesi konusunda işbirliği yaparak, tele.
vizyon pmgramlarının daha geniş da
ğıtımına katkıda bulunmaktır.

GRECO:
(Groupement Europeen Pour la

Circulation des Oeuvres I Avrupali
Sanat Eserlerinin Dolaşımı Için
Grup)

GRECO’nun hedeffi, Avrupa’da ve
tüm dünyada yüksek kaliteli TV eserle
rinin. dolaşımını kolaylaştırmaktır.
GRECO, pmduktorlerin; flim banyosu,
dağıtım ve pazarlama maliyetlerıni da
ha rahat karşfiamalannı sağlar. GRE
CO’nun amacı, geıWk bir ikinci Avru
pa paran oluştumiaktır.

EURO AIM:
(Euröpean Association for Audi

ovisuiti Independent Market / Audi
ovisual Bağımsız Pazar için Avrupa
Birliği)

EURO AIM, Avrupa bağımsız ya
pfiarınıiı teşviki, pazarlaması ve dağıtı
mı için desteleyici bir yapıdır.

KAYNAKÇA :

* Action Pmgraınme for the Euıvpean Audi
ovisuai Media Pmducts Industy” Commissiao of
the Eumpean Communities. Bmxefres. 12 May
1986 ~. .

* Activity Report, 1988-1990, BABEL I)e

cember 19 ).
* Atidiovisual Strategy for 1991-1995, Corn

missıor~offrse Eumpean Communities. Bruxelles.
April 1990.

* EAVE newsletter, special Issue, Autumn.
1991

* EURO AIM, English Biochum. 1991
* “Guidelines with the aiıiı of supporting the

distıibutkııofEuırçeau Fikua” EFDO 199ı.
* MAP-TV English Brochure. 2ifih. Apnl

ı989. .

* MEDIA Guide for the Audiovisual In

dustry, Commission of the European Com
munities, Bruxelles, 91. •

Platon’un tanımlamasına göre
dil, kendi özel düşüncelerini sesin
yardımıyla, özne ve yüklemlerin
aracılığıyla anlaşabilir duruma ge
tirmektir. Burada dilin sadece sözlü
bir olgu olarak ele alındığı açıktır.
Yeri geldiğinde aynen sözlü dilin
işlevini gören, hatta bazen bu göre
vi daha iyi başaran, hareket, jest,
mimik ya da yazıyı gözardı etme
miz gerekli, ancak çoğu felsefeci ve
dilbilimci dili sadece sözlü dil ola
rak kabuletme eğilimindedir.

Avrupa yapısalcısı ve dilbilimin
kurucusu Saussurc’e göre ise: Dil,
dilyetisinin en önemli, ama yalnızca
belli bir bölümüdür. Hem dilyetisi
nin toplumsal ürünüdür, hem de bu
yetinin bireylerce kullanılabilmesi
için topluınun benimsediği zorun
lu bir uzlaşmalar bütünüdür(II).
Böylece dil toplumsal bir ürün ol
duğuna göre, kullanıldığı zatnan
toplulukları toplum haline getirme
özelliğine de sahiptir. Ote yandan
uzlaşmayı ve paylaşmayı getirdi
ginden, yukarda v urgulandığı üzere,
iletişimin temel taşıdır.

İnsanoğlunun birbiriyle iletişi
me girme gereksinimi yemek ye
mek ya da örtünınek gibi fiziksel
gereksinimler kadar önemlidir. Gü
nümüz uygarlığında iletişime duyu
lan bu ihtiyaç hem öncelik hem de
hayatta kalmada önenı taşııııakta—
dir. B asitçe tanıınlandığında ileti
şim, bilginin, düşüncelerin davra
nışların bireyden diğerine aktarıl
masıdır (III).

Birbirine benzer soyo-kültürel
ögelere sahip insan gruplarını, dilin
sihiri ile bir arada tutmayı başaran
iletişim olgusu, hiç şüphe yok ki,
dinamizmi ile yüzyıllardır hem
kendini hem de insanoğlunu ilirlet
miştir. M.O. 35.000 yılından beri
konuşma yetisine sahip insanoğlu
nun topluınsal ve kültürel değişimi-
ne paralel olarak, iletişim teknoloji
si de gelişmiştir. Ancak, sözlü ileti
şimin 360 yüzyılı kapzadığı bu sü
recin yaklaşık altıda beşi aşıldıktan

sonra “yazı” ile tanışılınıştır. Örne
ğin Sümerlerin kil tablet üzerine
yazıları M.O. 4000 yılındadır. Gu
tenberg’in ilkel baskı aracı ise
M.S. 1453’te ancak ortaya çıkmıştır.
(IV),

Burada sözlü yazılı iletişimin
bir çatışması karşımıza çtkabilir.
Günümzde yaşayan ya da yokolmuş
uygarlıklar hakkındaki bilgileri,
büyük oranda yazılı kaynaklardan
elde ettiğiıniz halde, insanoğlu sos
yal ve kültürel geleneklerini bir
nesilden diğerine öncelikle yazılı
değil, sözlü iletişim ile aktaı-ır (V).

Oysa ki, sanayileşıne dediğimiz
toplumun ekonomik seçimi sözlü ve
yazılı iletişimdeki bu farklılığı orta
dan kaldırmış ve kitle iletişim araç
larını artık ilkel olmayan insanoğlu
nun hayatına sokmuştur. Elektiriğin
bulunmasıyla ortaya çıkan telgraf
(1835), telefon (1876), fotoğraf
(1827), sinema (1895), radyo
(1895), televizyon (1927), renkli
televizyon (1951), bilgisayar
(1942), video (1968) ve diğer uzan
tılar bu yüzyılın sanayi toplumun
daki iletişim teknolojisi gelişmeleri-
dir (VI).

Sonuçta görülüyor ki, hangi şe
kilde olursa olsun kendini anlatı
ının tek yolu olan dil ve iletişim, ,—.

uygarlık bağlamında insanoğlunun ‘sj
yansıtıcısı durumundadır. Oz bir
tanıın ile insanın doğaya kattığı her
olgu kültür olduğuna göre; dil,
iletişimi sağlamak için girşilen
çabalar ve bu çabaların teknolojik
varoluşları olan kitle iletişim
araçları da birer kültürdür.

KA YNAKÇA
I. Charles S. Steinberg, ‘Dse Communi

cative Ails. Hastings House Publishens. New
York, 1970. ,s.4

11. Berke Vardar yönetiminde deneme,
XX. Yüzyıl I)ilbilimi, TDK.. s.14

III. Wanen K. Agee, Phillip H. Ault,
Edwin Emery, Introduction To Mass Com
munications, New York, 1982, s.4

IV. I)oç. I)r. Ersan hal, İletişim-Yığın
sal iletişim Araçlan ve Toplum. Der Yayın
Ian,s. 14

V. Steinberg.. A.g.e. s.3
VI. Ilal.. A.g.e. s.14

gerekir. Bu konuda, özeftulde, “müs
tehcenlik”, “küçüklerin muzır yayın-
dan korunması” gibi bahanelere da
yanılarak, yayınları “seçme” olanağı
nın sınırlandıniması yöneliyinden
kaçınmak gerekirdi. “Ahlak”, “örf ve
adet”, “gelenek” gibi kavraırıların
toplumsal koşullara göre değiştiği
ve “yasa” fie bu kavraınlann koruna
mayacağı unutulmamalıdır.

3-) Devlet TV / Radyo kuruluşla
n ile özel kuruluşların tümünü kapsa
yan “genel kurallar”ı içeern yasal
düzenleme yapılmak gerekir. “Yöne
tim, karar ve denetleme birimleri” de,
devlet ve özel teşebbüs “yayın kuru
luşlan”m kapsamına alacak biçimde
kurulmalidır: Radyo ve TV Yayıncı
lığı’nın işlevi ve işlev’in “kanıusal
niteliği” göz önünde bulundurularak
, tüm “yönetim/denetim biriınleri”,
“özerk”, “yansız” kaınu kuruluşu şek
linde oluştunılmahdır. ‘.‘Ozerklik ve
yansızlık”, siyasal iktidarla ilişkiler
açısından olduğu kadar, değişik”tv
radyo kuruluşu” arasrndaki ilişkiler
açısından da geçerli olmak gerekir.

Bu kapsamda Yasa değerlendiril
diğinde:

a) Radyo-TV yayınları düzenle
ınekle görevli sayılan “Ust Kurul’un
uyması gereken genel kurallar belir
lenmezken, yasaklayıcı, denetleyici
ve cezalandıncı bir siyasal kuruluş
oluşturmuştur. .

Kanun, “üst kurula, radyo-Tv
yayınlarını içerik açısından denetle
me yetkisini vermektedir. “Ust kurul
siyasal parti kontenjanına göre oluş
turulmuş , “başbakanlığa” bağlı, “yö
netsel yetki”dir ve siyasal bır tabana
dayanmaktadır. Yönetsel yetkiye, ya
yın içeriğini denetleme yetkisi veril
mesi, kaçınılmaz biçimde “çok yönlü
haber dolaşımı”nın sınırlandınlınası
sonucunu yaratacaktır.

b) Yönetsel yetki , yayın kuru
luşları’nı, “yayın tekniği”, “yapısal
durumu” ve “yönetim işlerliği” açı
sından yasal kuraflar uygunltiğu de
netleyebilmelidir. Yayınların içerik
çasından denetimi’nin, siyasal nite
likli yönetsel yetkiye tanınması, “ha
ber dolaşımı”mn bu yetkinin eğilim
ve tercihlerine göre gerçekleşmesi so
nucunu yaratır; bu ise, “çok yönlü
haber dolaşımı” kuralına aykındır.
Demokratik kurallar ise, denetim yet
kisi’nin, “üst kurula” karşı da bağım
sız bir organ oluşturmasını gerektirir.

c) Kaldı ki, Yasa, yönetsel ve si
yasal güce, içerik denetlemesi yap-

mak yetkisini vermekle kalmamış,
yaptırım uygulama erkini de tanımış
tır.

: Gerçekten,
aa) Yasanın 25. maddesi, “radyo

Tv” yayını’nın “başbakanlık” tarafın
dan “men edilmesi” olanağını kabul
etmektedir. Her ne kadar, bu yetki’nin
kullanılabilmesi “milli güvenliği ge
rekli kılması” koşuluna bağlamışsa
da, “milli güvenlik” kavramı soyut,
kaypak bir kavramdır. Bu açıdan, her
yayın’ın “men• edfirnesi’ söz konusu
dur. Yayınların, “ön denetlenmesi”
sansür anlamına geleceği için bu yet
ki hangi aınaçla olursa olsun tanıma
mak gerekir. “Sansür yasağı” sadece
“basın” açısından değil tüm kitle ileti
şim araçları açısından geçerlidir. Ger
çekten, “sansür yasağı”, “özgür haber
bilgi dolaşınıı’nın sağlanması için ka
bul edilmiş bir kuraldıı- ve bu neden
le özellikle yönetsel yetkiye öndene
tim olanağı tanındığında özgür haber
dolaşırnından söz edilemez.

bb) Yasanın 35. maddesi de, 4.
madde de belirtilen “ilkelere aykırı
yayın yapılması dunımunda, Ust Ku
rul’un radyo televizyon kuruluşları
nın” izin uygulamasını bir yıla kadar
durdurma veya iptal etme” yetkisini
kabul etmiştir. 4. maddede belirtilen
yayının, ilkelere aykınlığı kolayca
ileri sürülebilir. Böyle bir yapıda, si
yasal güçten bağımsız, özgür haber
dolaşıın özgürlüğünden söz edilemez.
Ust kurul’un yayınları içerik açısın
dan denetleınek ve yayın hakkını,
yargı kararı olmaksızın, iptal etmek
olanağı, kesinlikle “sansür” yetkisi-
dir.

“Yayın” ancak suç oluşturuduğu
duruıııda ve “yargı kararı” ile durdu
rulabilir veya “yayın” nedeniyle
“yaptınm” uygulanabilir. “Yönetsel
yetki” ancak, kendince saptadığı “hu
kuka aykırı yayınları”, soruşturulma.sı
için yargısal yetkiye bildirebilmelidir.

4-I Kısaca bazı önemli sorulara
da işaret etmek gerekirse: .

a) Yasa, kötü, anlaşılmaz, titizlik-
ten uzak bir dile yazfiınış olup, çok
sayıda yanlış kuftanılmış terim ve ya
sa yollamalan içermektedir. Bu ya
pı, Yasanın uygulanınası açısından
önemli sorunlar yaratacaktır.

b) 2954 sayılı “Türkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu” büyük ölçüde
yürülüktedir. TRT açısından “özerk
lik” sağlanmadığı gibi, 2954 sayılı
Yasa arasında uyum da kurulınaınış
tır. Iki yasa arasındaki uyuınsuzluk

ve çelişki aynı ülkede birbirinden
farklı iki TV-radyo sisteminin bir
likte uygulanması gibi bir sonuç
yaratmıştır.. .

c) Nitekim, TRT yasasında
TV/radyo yiiyını ile işle “ .

açısından uygulanması --“‘

ceza sorumluluk’
verilmişken 3984 sayılı Yasada
benzeri kurallara yer verilmemiştir.
Bu durumda aynı suç işlendiğinde,
TRT açısından, başka, özel TV /
radyo açısından farklı sor
uygulaması yapılacaktır. Bö - ‘

yasal düzen, eşitlik .

devleti kuralın . .

d) Aynı türden çelişki, manevi
tazminat uygulam. . . ..

konusud . ‘ . .,

hakların “ ‘ -,

“manevi tazmi”
daşmayan, tı ‘ “ “ ‘ ‘.

yükleyen bir şekilde, en az yüz mfiy
on T.L. ınanevi tazmi .

öngörmektedir. TRT y ‘

bir kuralı içemıemekte ‘ . -

da, aynı türden hukuka aykırı eylem
açısından, yayını . :
luşün niteliğine göre farklı m. ‘ ‘

tazminata k’ . , ‘ ‘

doğa . .

e) Kişilik , .

bu amaçla “ce ‘ ‘~ “ ‘

yayınlanmasının : ‘ - -

zorunludur. 3984 Sayılı Yasanın 28.
Maddesine göre, yargıç kararına rağ
inen “cevap ve düzeltmenin ya
lanınaması ve ~ ‘ ‘

ınunda, Ust Kurula, “ü .

yayını durdurma” tekrarı halinde
“izni iptal” yetkisi tanımaktadır.
Yayının üç ay süre ‘

veya iznin ipt’ ‘,

hakkında “ölüm. cezası” vermek
anl ‘..

Kaldı ki, ‘bu konud ., ‘

Yasası ile çe’ - ‘ .

, 2954 Sayılı Yasa’nın 28. mad
desinde düzenlenen “cevap ve
düzeltmiıe hakkına ilişkin aykınlık,
genel sorumluluk kurallannm uygu
lanması sonucunu yaratacaktır. Iki
yasal düzenleme arasındaki böylesine
bir eşitsizliğin “hukuk devleti”
kavramıyla bağdaşmazliğı açıktır. ,

Kısaca değinmeye çalıştığımız
sorunlar, 3984 Sayılı Yasa’mn çağdaş
deınokratik anlayışla tümden
çeliştiğini kanıtlamaktadır. Bu açı
dan, Yasa’n ~:‘
tümden yenilenmesi gerektiği
inancındayım.

Arş. Gör. Y.Ece Cöklü
Marmara üniversitesi IPetişim Fak.

DİL-iLETİŞİM
İletişim alanında daha karmaşık ve kapsamlı yolların ge

lişmesi sayesinde, insanoğlu ilkel yaşamdan kurtulup, kanun
lar, kurallar, bilgi kuramları, fizikötesi, kısaca bir kültür ve bir
uygarlık geliştirebilmiştir(l). Kültür ve uygarlığın gelişmesiyle
iletişimin doğru orantılı olduğu bu düzenekte ise, temel taş
şüphesiz ki “dil”dir.

Değiştirilmesi değil, Yeniden Yapılması Gereken Yasa
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MEIMA pilot eveıesinde yapılan etkinlikler şunlardrn
EĞiliM: :

* Avrupali Görsel-İşitsel Girişimciler
* MEDIA Meslek Okulu.

Nail Güreli:
(Gazeteciler Cemiyeti Başkanı) ‘ Oya Dinçer

(I.U. Radyo-TV Yüksekokulu)“Bir Yasa Gerekli, Avrupa Topluluğu’nun Sine ma
Ama Bu Yasa D ~ il’, ve. Audiovjşuel Endüstri., Calısmaları

. . . . .. , ..

Kamuoyunda kısaca Radyo TV lince, biz buna temelde katilmaicla Örneğin Fransa’da bu kurulda Cum- Avrupa Topluluğu’na ıiye ülkeler, tel~ ve güçlü bir audi- URETİM: .

ovistial (görsel-işitsel) endüstn oluşturma çalişmalanna, 1987 * Senaryolann ve Ön Üretimin GelişimiYasası diye anılan 3984 sayılı birlikte, bir ‘not düşmek” gereğini hurbaşkanı’nın, parlamentonun seç- yılında başla~1ılar. Amaç ‘tümüye ülkelerin ayn ayn çalışma- * AvnıpaC nlandınnaFfim endüstrisinin .

“Radyo ve Televizyonların Kuruluş de duyuyoruz. Kararsızlığı sona er- tiği üyelerin yanısıra yargı organla- Ian ve’değişlk politikalar izleineleri 5’~rine, tüm üye ülkelerin ‘ ~‘ Atşivlerin verimli kullaninu ..

ve Yayınları Hakkında Kanun’ ko- di.rmek için “bir yasanın çıkanlma- nndan, Fransız Akademisi’nden ge-. katılımıyla tek ve güçlü bir audiovisual endüstri oluştunııak * Yeni Aviupa teknolojisinin promosyonu
nusunda bugüne kadar belirtilen sı olumlu değildir.’ . len birer ve basın kuruluşlarından ve bu bağlamda da sağlam altyapıli, sürekli olarak gelişen ve * Yaratıci dökümanların artırılması
görüşler arasında iki noktada ortak Yasayı savunanlann ğerekçele- gelen üç temsilci bulunmaktadır, dünya üzerinde söz sahibi olabfien bir endüstriye sahip ol- DAĞITIM / PROMOSYON
payda oluştuğunu gözlemliyoruz. nnden biri şu: “Özel radyo ve Tv’ler Özgürlükçü, çoğulcu, demokra- maktır. . * Filmlerin sinemalar yoluyla dağıtılması
Bunlardan biri, Radyo-TV yayıncı- uzun zamandır tam bır sorumsuzluk tik yayıncıLığa temelden ters düşen Avrupa audiovisual endüstrisi; sinema, televizyon ve vi- * Video ve televizyon dağıtımı . .

lığı alanında yaşanan kuralsızlığı örneği vererek yayın yaptılar ve bu bir siyasal~ ‘tekelciliğin yanısıra, 6. deoyu kapsamakatadır ve sinema endüstrisi de, audiovisual * Çok dilli televizyon ..prograınaları için destek
sona erdirecek olması bakımından, sonucu davet ettiler.” Bu söylemde madde hukuksal açıdan da sakat endüstri içerisinde oldukça önemli bir yere sahiptir. Endüstri * Bağınısız Avrupa Üretiminin promosy.nu
‘kötü” de olsa bir yasanın çıkarıl- gerçek payı elbet vardır, ama ma- görünınektedir. Anayasanın 87. için kaynağa gelince, Avrupa Koınisyonu’nun bu konuyla il- * Audiovisual Üretınin yaygınlaşması
ması “iyidir. Daha kısa bir deyişle, dalyonun.öteki yüzündeki gerçeği maddesine göre,.böyle bir kurulu ~ y~laş~~ı,temakle bu endüstrinin ekonomik kontekstini, . MEDIA’ya bağlı olarak çalışan on. ‘

tek pazar. olması amacıyla geliştiımeye dayalidır. Bu neden- Ian çalışmalara kısaca deyinelim.en kötü yasa bile, yasasızlıktan. iyi- de saptamamız gerekir ki, o da şu- seçme. işinin Meclisin yetkileri ~ le.de, audiovisual endüstrinin gelişmesini sağlamak için pilot EAE: . . . ,

. dir. İkinci ortak payda ise, bu yasa- dur: Uzun zamandır tam bir sorum- sında olup olmadığı ciddi bir biçim- () • pmjeler hazırlanmış ve uygulanmasına geçilmiştir. (European Audiovisual Entrepreneurs I Avrupali
nın bir tepki yasası olduğu ve bazı suzluk örneği veren Hükümet, siya- de tartışma konüsudur. Bu pilot projeler, “Audiovisual Endüstrinin Gelişimin GÖrsel-İşitsel.Girişimcfier) .

maddelerinin değiştirilmesi gerekti- si partiler ve parlamento, doğru dü- Sözü edilen maddenin Üst Kurul Teşvik Edici Önlemler I Measures to Encourage the De- EAE’nin aınaçları Avrupali yapımcılan özeftikle ekonomi
ğidir. rüst bir Radyo-Tv yasası çıkarma- Üyelerinin “Devlet memuru olma velopment.of the Audiovisual Industry”nin kısaltılmışı ve pazarlama konularında eğitmek, gerçek Avrupali ortak

Biz kişisel olarak, temelde her makla bugünkü sonucu davet etmiş- niteliğine sahip” bulunma zorunlu- olan MEDIA adı altında toplanmıştır. . yayınları geliştirmek, yapınıcfiar için bütün Avnıpa’yı kapsa
iki gönışe de katılıyoruz. Öncelikle,’ tir. Hatta, bu kuralsızlıktan bazı pa- luğunü getirınesi de bir başka sınır- MEDIA projeleri, endüstri zincirini her aşamasına yer- yacak bir ağ oluştumıak
bu yasanın bir tepki yasası olduğu- litikacılann ve kimi çevrelerin “Si- lamadır. Uygulama, öğrenim ve yaş leşmişlerdir. Bunlar eğitimi, araştırma ye gelişmeyi, ön lire- . . MBS: . .

flu, tepki yasalarının ise kalıcı ve yasal ve diğer çıkarlar” umduklan koşuftan dikkate almdığmda, bu,ku- timi, dağıtımı, promosyonu ve audiovisual. ınühendisliğini (MEDIA Business School!’ . . u
kapsaniaktadır. . . . Bir eğitim, araştınna ve geliştirme ineı’ke i olan MEDIAsağlıklı bir çözüm getiremeyeceğini da söylenebilir. rulda görev yapabilecek nitelikteki MEDIA, tek pazarın görünümliyle uyum içindedir, ulu- Meslek Okulu’nun amacı Avrupalı audiovisual sektö

düşünüyoruz. Bu yasanın tepki ya- Bu genel saptamalardan sonra, bazı uzmanlardan yaralamlamama- sal endüstıilerin unınierini Topluluk’ta dağıtarak buendüstri- Avrupa pazanni sağladığı olanaklardan yaralanmaya yönelik
sası’ oluşü, yalnızca “apa topar” çı- yasamn içenğine geçebfiirz. ‘ sı sonuçunu doğurabilecektir. “ len güçlendirir, üretimi ve pazardaki dağıtım kapasitesini olarak tasarlanmış olan fomıüfrer ve stratejileri sağlamriaktır.
kanlışından kaynakltmmıyor. Ya- Bizim yukarıda belirttiğimiz Uygulamada ‘sıkıntı, yaratacak atıımaya yönelik olarak olarak bu endüstriler arasındaişbir- SCRIPT: , ‘ . “

samn hazırlanması için yola çıkışta “tepki anlayışı”nın en belirgin örne- ya da uygulanamayacak olan “Sa- liği yanitır, sınır ötesi işbirliği örgütleri kuraıalc ulusal pazarla- (European Script Fund! Avrupa Senaryo Fönü)
egemen olan anlayış bir tepkinin ğine, “Radyo ve Televizyon Üst kıncalı” maddelerden önemli ikisi, n birleştirir, MEDIA pilot pmjeleni basit bir mekanizma üze- AvrupaTopluluğu, İsviçre ve Avustuıya’da, sinema filmi
izlerini taşıyor. Bfiindiği gibi bu ya- Kurulu’nun oluşumuna ilişkin 6. . kişisel görüşümüze göre, 25. ve 28. me kunılmuştur: kültürel ve ekonomik araçların ve örgütle- ve televizyon yayımlannın geliştirilmesi için yapımcı-veya-
sa TBMM’de ilginç bir görüşme sü- madde de rastlı>’oruz. Bu maddeye maddelerdir. “ ‘ rin oluştunıln~ası. ‘ , zarlam ödünç pam verir. Yapım projelerinin geliştirfimesi. için
reci geçirı’niştir. İlk 24 maddesi ka- göre, Üst Kurul “Devlet’ memuru ‘Yayınların men edilmesi’ baş- MEDIA küçük ve orta büyüldükteki işletmeler öncelik katılimlarda bulunulur. . , . ,

bul edildikten sonra görüşmelere olma niteliğine sahip, beş iktidar lığını taşıyan 2Ş. madde “kamu dü- tamyarak, audiovisual endüstrinin yeniden yapılanmasına CARTOON: . «. ,,

katkıda bulunur. Büyük ve küçük ulusal sanaiyiler arasında . (Çizgi Ffim) ‘ ...uzun süre, ara verilmiş, hatta tasarı partisi veya partilerinin, dördü mu- zeninin ciddi şekilde bozulması bir denge yaraıınayı hedefler. Işbirliği ağlarının boyut ve bağ- CARTOON, Avrupa Aniınasyon Film Endus
“rafakaldınlınış” tır. Ancak bir sü- halefet partilerinin göstereceği kuvvetle ihtimal dahilinde’, gibi çok lantılan Avrupa pazarının dengeli büyümesi için temel bir ga- teklemeyi sağlar’. Etkinlilderi, Avrupa’da çizgi film;, üretme
re sonra iki TV kurumunun kamu- adaylar arasından TBMM’ince Se- göreceli, her yana çekilebilecek t~ rantidir..’ . kapasitesini geliştinneye yöneliktir. ‘

oyunu etkileyen ve eleşitirilere he- çilen dokuz üyeden” oluşmaktadır. nımlarla Başbakana ‘veya görevlen- (, Başarılı olmaları açısından’ MEDIA projeleri, birlikte ça- MCD: ,

def olan yayını üzerine, Meclis he- Bu maddeye ilk günden beri ya- direceği Bakana yayını durdurma lişmalan açığa çıkartmak ve boyut Üzerinde sonuçlar yanıt- (The MEDIA Project for the Creative Document on-
men toplanarak bir gece içinde 25 pılan eleştirilenin’hiçbir şekilde dik- yetkisi vermektedir. Gerçi İngilte- mak için yeterli büyüklükte ağlama ihtiyaç duyarlar. ekonoınik es / Yaratıcı Dökümaniar için MEDIA Projesi) ,

maddeden sonra ki maddeleri (Ya- kate’alınm’ayışı, yasa tasansının na- re’deki yasa İçişleri Bakanına böyle alanda sonuç vermeleri için ağlar mümkün olduğunca yay- MCD, film ve televizyon endüstrilerınin her ikisinde de
sa’nın tümü 42 madde ve geçici 9 sıl bir “tepki” anlayışıyla hazirlan- ‘ bir yetki tanıniaktadır, ama gerek gin olmalı ve TopJuluk’un. tüm üyelerini kapsamalıdır. ME- daha fazla saygı görür, fakat TV habercfiiği ve bilgi’ veıici
maddeden oluşuyor) göüşerek ka- dığmın kanıtlarındaiı biridir.. demokrasi ‘gelen~ğinin gerek ka- , DIA ağları hem biibirlerini tamamlar, hem de birbirlerini et- filmlerle olan birlikteliği, gittikçe büyüyen bir “‘ ya-
bul etmiştir. Bu görüşmelemn fızik Parti adayları vamların yerleşmiş ölması bakır kfidier. . : mtmışur. MCI) Avrup ülkelerine bağlı olarak çalışan yapım

MEDIA, endüsıriye daha sonra ‘özel girişimcilerden pro- cılam faizsiz kredi verir.anlamıyla da’ tam bir tepkiyi yan- Üst Kurul’un tümüyle siyasal mmdan o ülkeyle bir kıyaslama ya- fesyonel organizasyonlardan, sponsonlardan, işvemnleıden ve MAP-TV:
sıttığı açıktır. Ancak, Meclis’in daha partilerin göstereceği adaylar ara- pıldığında, bizdeki uygulama açı- kamu biıiınleıinden daha fazla fon sağlayarak bir proje ha- (Memory-Archives-Prograınnıes / Befrek-Arşiv.Prog

. önceden izlediği yol. ve Anaya~,a sindan belirlenmesi, radyo Tv ya- smdan iyimser. olma güçleşinekte- zınlanır. ‘ MEDIA sermayesi, genellikle faizleri hemen yeni-~ ramlar)
Komisyonu’nun hazırladığı’ met n yıncılığını siyasal otoritenmn eline dir. “Kamu düzeninin bozulması den yatınma döndunfien, yeniden ödenebfiir senetler halinde . MAP-TV’nin amacı; özelikle aışive dayalı yaratıcı. or-
kalıcı çözümlemler arayışından teslim etmekten başka bir şey de- ihtimali” çok görec~li bir tanımdır. olur. Bu nedenle projeler ‘kendi finansal kaynaklarını yarata- , tak yapımların oluştunılmasma yardım ederek, Avrupa audi
çok, pot:ansiyel bir tepki anlayışını ğfidir, sansürcü bir anlayışı’ yansıt- Bunun halkın haber alma hakkını ‘ cak biçimde, biflaç.yfi kendilerini destekleyecek hale gelir- ovisual arşivinin değerini zenginleştiımektir. :‘.

yansıtmaktadır. . maktadır~ Yasa tasarısını hazırla- sınırlayıcı yönde kullanılması olası- ler. ‘ ‘ . EFDO (European Ffim Distribution Office I Avrupa
Bütün yanlışlanna ve kötü yan- yanlann kendilerini “tepki” havası- dir. Demokrasilerde, kamu düzenini . Filin Dağıtım Ofisi) , . ‘ ‘ ~...

larına karşın, bir kuralsızliğı sona na kaptırdıklan ve radyo-Tv yayın- bozabilecek olayları, gelişn~eleri ve Avnıpa ffilmleninin Avrupa sinemalanndaki pazar.payı
erdirmesi bakımından yasanın çı- cıliğında başarılı ülkelerdeki örnek- bunları kimlerin yarattığını halkın düşmeye devam etmektedir. Avrupa filmlerinin’ %80’i kendi
karılmasını olumlu bulan görüşe ge- len dikkate almadıklan anlaşılıyor, serbestçe öğrenmesi hakkı var<jır. . . öz ülkelerinin dışına çıkamazlar. EFDO’nun amacı»Avrupa
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“Bir” Yasa Gerekli, Ama Bu Yasa leğil

Doğu Blokunda meydana ge
len değişimden sonra o bloku oluştu-
ran toplumkaila, geçmişteki Alman
ya örneğinin bir yenisi yaşamyor.
Kaçan rahatsız, kalan huzursuz. Hu
zursuzun huzurunu yem değişime
uyaraamak kaçınyor. Kaçan da yeni
çevreyi yadırgamaktan kurtulamı
yor. Huzuisuzlar çevrelerine kuşkuy
la bakuklan için hem kendfieıi, hem
de etıaflannı rahatsız ediyorlar.

Kısa bir süre önce Macaristan’da
bunun ıbretle ıncelenmeye değer bir
örneği yaşandı. Omeğin media için
de oluşması ayrıca ilgi çekiciydi.

. . Olaylar kaynama ve sokağa taş
ma noktasına bir anda gelmedi. lain
ma:bayağı vakit aldı. Ama kaynama
vetaşma kısa araliklarla biıbirıni iz
ledi.~ ‘.. . .

Ulkede demokratik düzene geçil
mesinden sonra yen uyum sürecinin
fik~s&unlarından biri olarak devlet
radyo ve televizyonurn~n yönetimi
ortaya çıklı. Görevin teslim edileceği
ci~ı belirlenmes için partiler arası
bir anlaşması gerekti. Bu yapıldı,.kişi
belirlendi. Ne var ki sağ bu kişiye
karşı hemen cephe aldı. Radyo ve
televizyonun başı’ve yakın çevresi,
“kovnopolit Botşevik hainler” ola
rak nitelenmeye başlandı. Bunların
niyetleıinin Macaristan’ı zor durum
da göstennek olduğu iddia ediliyor
du: Eleştirilerin yoğunl~şması üzeri

i~şkan görevinden aynlmak zo
runda kaldı. Cumhurbaşkanı Ar
pad istifayı kabul etmedi! Sadece
onun yekine vekaleten Gabor Nah-
lik’in atanmasını uyguh gördü.

Paililer arasında uzlaşmayla gö
revlendiıilen kişinin yerine hukuınet
kararıyla alan Garbo Naplik, kuru
mu kendi gönişüne göre kadrolaştır
mayı çok aitlanian ve kenarlardan
başladı. Alıcak nereden başianır~a
başlansın asıl ~ımacın bir gün ortaya
çıkacağı belliydi. Nitekim Nahlik’in
tasffiyeleıi biıicaç ay s(kebildiNahlik
önce Cumhurbaşkamnı yiihalayan
bir dazialdar gnıbunun hareketiyle il-
gift haberler dolayısıyla, o bölümün
başındaki sorumluyu ve üç yaıtlırncı
smı görevden aldı. Bununla yetin~

meyip yoğun dinleyici ilgisi çeken
programım da iptal etti.

Çok geçmeden gazetesinin taran
dığı ve bunlarda yer alan haberler
hakkında bilgi verildiği programda
eski radyo ve televizyon başkanının
bir gazetede çıkan yazısı üzerinde
fazla dunılduğu, bununla amacı belli
bir propaganda denemesi yapıldığı
iddiasıyla o bölümün başındaki kişi
yi de uzaldaştırde Doğal olarak onun
etrafını da temizledikten sonra prog
ram kaldırıldı. Bardağı taşıran
damla da bu oldu. .

• İçerideki kaynamayı sokağa taşı-
ran bu olay üzerine harekete geçen
gazeteciler sendikası bir yüruyüş dü
zenledi. Gösteride yönetimin tümüy
le değiştirilmesi istendi ve protesto
larda bulunuldu.

Bu gelişme IPI - Uluslararası
Basın Enstitüsü’nün o günlerde Vi
yana’da yapılan toplantısında değer
lendirilirken Macaristan Içişleri
Bakanına bir mektup yazılrnasına
karar verildi. Mektupta protestocu
gazetecilerin hareketlerinin destek
lendiği beliııilerek iptal edilen prog
rumlann da canlandırılması istendi.

Macaristan’da devlet radyo ve Ü
elevzyonunda çalışanlar arasında ör
taya çıkan bu zıtlik yainız o . ülkeye
özgü değil elbet.. Benzer çekişıne ve
çelişkiler dün kendilerine yapılan
siyasi gen aşısmm etkisiyle değişi
me uğramış, aynı blok ülkelerinin
hemen hapsinde yaşanıyor. Ustelik
sadece media alanmda değiL yaşa
nan ekonomik, sosyal, kültürel ve
siyasal alanlarınm hepsınde yaşanı
yor. Yeni bir düzene uyum ne zaman
sağlanacak, belli değil. Uyum olun
caya kadar ne gibi ffireler verileceği
de befri değil.

Macarisian’daki olayın çok belir
gin özeftiklerle yaşandığı ülkelerin
başında Rusya geliyor. OFada da
media yeni karakterini araken ona
karakter oluşturmaya kendfieri için
görev sayanlar da bunun nasıl ola
cağını bilemedikieri için, karmaşa
çok daha bunaltıcı biçimde yaşamy

Yeni Yayınlar
UÇ İLETİŞİM

KİTABI
Eskişehir Anadolu Üniversitesi,

başarılı eğitim faaliyetlerini yayıncı
hR çalışmaları ile de pekiştiren, ge
lişmeye açık bir kurum olmayı sür
dürüyor. Elimizde üniversitenin bu
özelliğini kanıtlayan, biri 1993, öteki
ikisi 1994 tarihli üç iletişim kitabı
var.

Bunlardan birincisi, 1993 yılında
(Orijinali 1982) Anadolu Universite
si tarafıiıdan yayınlanan, Arthur
Asa Berger’in “Kitle Iletişiminde
Çözümleıne Yötemleri” adlı kitabı.
Kitabın editörleri Nazmi Ulutak ve
Ash Tunç; çevirileri ise, Murat Bar-
kan, Nazlı Bayram, Deniz Güler,
Uğur Demiray, Ash Tunç, Nazmi
Ulutak “e A. Haluk Yüksel.

Kitabın “Yorumlama Yöntemleri”
adlı birinci bölümünde, göstergebi
limsel çözümleme çeşitli yönleriyle
anlatıldıktan sonra, bu çözümleme
yönteminin~ televizyon programlarını
açıklama / yorumlaına biçimi. irde
lenmiş. Daha sonraki bölümlerde ise,
Marksist çözümleme, ruhbilimsel
çözümleme ve toplubilin~sel çözüm
leme yöntemleri izah edilerek, tüm
yorumlaına yöntemlerinin ıiygulan
dığı örnek uygulaiııalar yapılmıştır.
, Ikinci kitap, 1994 tarihli “İkna edici
İletişim”. Kitabınyazan Doç. Dr. Ah
met Haluk Yüksel, ders malzemesi
olarak hazırladığı çalışmasında, “ik
na” kavraıııı üzerinde durarak tutum
lann oluşması’ ve da”ranışlara yansı
ması meselesini anlatıyor ve tutumla
rın ölçülme yöntemlerini inceliyor.

Uçüncü kitap ise, Denis Mc Qu
ail ve Sveti Windahl’ın’ birlikte yaz
dıkları ve Uğur Demiray ile Banu
Dağtaş’ın ortaklaşa yayına hazırla
dıkları 1994 tarihie (Orijinali 19$ 1)
“Kitle İletişim Çalışmaları İçin Be
tişim Modelleri’: adli eser. Kitabın
tercümesine, Ertuğrul Algan ve As-
It Tunç. dakatkıdabulunmuşlar.
Kitapta; konu ve amacın, kavramlar
ve tammlann ve ınpdellerin doğru ve
yanlış kullanımlarının açıklanarak
kitle iletişim araştırmalanndaki ge
lişmelerin anlatıldığı Giriş bölü
münden sonra, teınel iletişim model
leri tek tek ele alınıyor; ‘yayılma ve
kitle iletişimin bireyler üzerindeki
etkileri”, “kitle iletişiminin kültüı~’ ve
toplum üzerindeki etkileri”, “izleyi
ci(alıcı) merkezli modeller”, “kitle
iletişim sistemlerinin ileri üi’etimi,
seçimi ve akışı” gibi konular iş
leniyor.

Bu hak Başbakan ya da bir Ba
kan tarafından sınırlanmamalıdır.
Böyle br yetkinin ancak bir yargı
ya, ivedi durumlarda Yargıtay Baş
kanına tanınması düşünülebilir.

Düzeltme ve cevap
hakkı .

“Düzeltme •ve cevap Hakkı”nı
düzenliyen 28. maddeye gelince,
öncelikle belirtmeliyiz ki, kişisel
hakların korunması gereklidir ve ki
şilerin yanıt hakkına saygı duyul
malıdır, bunlar güvence altına alın
malıdır. Ancak bu madde, Ust Ku
rula “düzeltme”yi mahkeme kararı
na uygun şekilde yayınlamayan ve
ya geciktiren kuruluşun laymım 3

• aya kadar durdurma, tekran halindeC) “yayın iznini iptal yetkisi vermek
tedir. Bu çok ağır kitleiletişimi öz
gürlüğü ilkeleriyle bağdaşınaya~ bir
yaptınmdır. Bu ‘durumlarda, caydı
rıcı nitelikte ağır para cezaları ön-
görülmelidir.

Ozel Radyo ve Telezizyon ku
rabilecek kurumları belirleyen 29:
madde de bizce çoksmırlayıcı day
ranmıştır. Bü davranış çoğulcu de-

• mokratik bir anlayışa terstir. Orne
ğin d~mokratik rejimin işleyişinin
beşiği sayılan, ha]kın günlük yaşa
mında doğrudan ilişkili olduğu ye-
rel yönetimlere radyo ve Tv, özel
likle de radyo kurma hakkının ta
mnmaması yanlıştır.

. . Sermaye sorunu
Yine aynı~maddede radyo ve te

levizyon kuruluşlarında sermaye
aylarına ilişkin,hükümler tartışma

‘%_.ı kohusudur. Tekelciliği ya da ~üyük
serı~naye egemenliğini açısindan
bakıldığ~nda~’bazı ölçülerin getirl
mesi elbet gereklidir. Ancak bu
öl~ülenn gerçekçi ve üygulanabilir
olması, tekelcfiiği önlemek isterken
çok seslfiiğe engel olmaması da ay
nı. şekilde göz önünde bulundurlma
hdır. . . ,

Yasanın, Türkiye’nin de kabul
ettiği Avrupa Sınırötesi Televiz
yon ‘Şözleşmeşine uygun biçimde
düzenlenen yayıncılığa ilişkin

• maddeleri, özellikle kuralsızlığı so
na erdirmesi bakımından olumlu
dur. Bu konularda uygulamanın, ya
ni Ust Kurul’un anlayış ve çalışma

biçiminin önem taşıyacağını düşü-.
nüyoruz. . .

Yerli yapımlara belli bir oranda
yer ayrılması, gazeteci. ve yayıncı
niteliğini taşıyan meslektaşlarımıza
kadro olanağı yaratılması, yasaların
olumlu bulduğumuz yanlanndandır.

Son olaak şu bilgiyi aktai~mak
isteriz. Türkiye Gazeteciler Cemi
yeti’nin çansı üzerine bir araya ge
len sekiz meslek kuruluşunun tem
silcileri, Radyo-Tv yasasının bazı
maddelerinin değişmesi hususu

TV’nin sonsuz bir güç kazanması
karşısında sinema bir uçuruma mı yu
varlanıyor? Sinema yöneticileri bu
konda hiç de kararnsar değiller. Gele
cek yıl 100. yıl dönümünü kutlayacak
olan ünlü sinema ortaklığı Ga
umont’un yönetim kunılu başkanı Ni-
colas Seydoux Atlas dergisinin kendi
sine yönelttiği sorulara şu yanıtlan ve
üyor~

- Sinema ile TV birbirinden tama
men ayrı Iki pazardir. Cirn bakımından
birbirleriyle boy ölçüşemezler, sinema
nın yaptığı ciro TV’nin yanında çok
ufak kalır. Ama sinema audiovisuel
alana ışık tutan bir deniz fenen gibidir.

Insan kendi evinde oturduğu kol
tukta TV’yi rahatça izler, ama sinema
öyle midir? Sokağa çıkmak, trafık sı
kıntısına katlanmak, gişelerin önünde
kuyruk yapmak geı~kir. Bütün bu güç
lüklere karşın insanlar sinemadan yaz
geçemiyorlar.

Bir film sinemada ne kadar başanli
olursa TV’de o ölçüde ilgi görüyor. Bir
TV kanalı bir sinema filmi satın aldığı
zaman bir sanat yapıtı satın alıyor ve o
filmin elde ettiği başandatı yararlanı
yor.

-TVkanafran bütün Avrupa ülke
Jerinde Amerikan diziJeri oynatıyor
Jar. Buna ne diyorsunuz?

- Amerikan dizileri Avnıpa~’a gel
diği zaman zaten Amerika’da yapun
masraflarını çıkartmış ve Idea geçmiş
oluyorlar. Bunlar yapım masraflanyla
hiç orantılı olmayan flarlara satılabili
yor. Ama Avrupa yapımları için du
mum aynı değil. Almany~da İtalyan di
zileıi yalnız kendi ülkeleri için üretil

üzerin4e görüş birliğine varmış, bu
yönde-bir metin hazırlamak üzere
uzmanlardan oluşan beş kişilik k~
misyon lçuıuştur. .

Aceleye getirilmeden, sağduyu
ile, konunun gereklerine uygun bi
çimde gerçekleştirilecek bu çalış
manın kalıcı ve kabul edilir bir me
tin hiazırlayacağını umu~bruz: Aynı
zaman’da bir” uzlaşma nVetni’ diye
bileceğimiz bu çalışmaya siyasal
kadroların da aynı uzlaşıcı tavırla
yakınlaşmalarını bekliyoruz:

miş oluyorlar .. -

yor. İzleyici için bir seçenek sorunu or
taya çıkıyor.

Ilerşeye karşı gençlerin sinemaya
ayırdıklan zaman da küçümsenemez.
Sinemaya en çok gençler gidiyor. Ora
da koftektif bir cöşku duyuyorlar. In
sanın kendi evinde TV karşısında tek
başına gülmesi kolay değildir. Ama si
nema salonunda yüz kişinin birlikte
heyecanlanması başka bir anlam taşır.

. TV’nin gelişmesiyle ne sinema sa
lonları boşalmıştır, ne de stadyumlar.
TV’nin sinemadan şimdikinden daha
flmzla izleyici çekeceğini sanmıyorum.
Ama ne var, insanla e’~de geçirdfideıi,

• boş zamnanlannın büyük bir bölümünü,
lVye ayırıyorlar, kitap okumaya. de
ğil. En büyük darbeyi’kitap okuma
alışkanlığı yiyör. .

- Siz mutlu bir yapımcısınız.
1993’te yaptığımz Ziyaretçil~rffilmi
büyük rekörlarkwdı. . .

-Evet,geçenyılbiıfllmeğidenler
Jurassic Park’a gidenlerin iki katıydı.
Bunun yam sıra yılınson iki haftasında
1.7 milyon kaset sattık Bu çok büyük
bir rekor sa~’ılir.

- Bugün Avrupa sinemasından
söz edfiebihr ini? .

Avrupa’da Bergm.’
Truffaut ya da Almalovar gibi büyük
yapııncılar yetişti. Bunlar herşeyden
önce birer Fransız, Isveçli, Italyan ya
da İspanyol yapımcısıdır. Ama
aralarındaki büyük aynlıklaıa karşın
bazı noktalarda birleşirler. Bunlar
Avrupa’da başarılı olmuşlardır.
Avrupa kültürünü yansıtırlar. Sinema
bir düşünce, bir. kültür arılatımıdır.

Seyfettin Turhan
Macaristan’da media

huzursuz

TV Sinemayı
Vurdu mu?

or.

12
Yard.Doç.Dr. Mahmut OKTAY
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Haluk Şahin
(Gazeteci - Yazar)

Polisiye romanlara düşkün olan
lar bfiirler: sırf mükemmel bir cina
yet işlemeyi düşleyerek yaşayan
“kahramanlar” vardır. Öyle bir cina
yet ki, şimdiye kadar başkalarının
yaptığı tüm hatalardan ders alacak,
en son bilgi ve teknolojiden yarar
lanacak, hiç ipucu bırakmayacak
en zeki dedektifleri bile çaresiz bı
rakacak. Romanlardan bunun ne ka
dar sor olduğunu ve en zeki canfie
rin bile sonunda “ufak bir hata “

yaparak yakayı ele verdiğini öğre
niriz.

“Ufak bir hata” kelimelerini
tırnak içine alıyorum; mükemmel
bir cinayet işleyecek durumda olan
biri, tüm iddiasına ve tecrübesine
rağmen, baştan sona hatalarla dolu
bir cinayet işlerse ne yaparsınız?

Ben bizim son Radyo-Televiz
yon Yasası’nı biraz böyle bir çerçe
ve içinde değerlendiriyorum. Tilki-
ye ‘mükemmel “ bir radyo televiz
yon yasası yapabilmek için tüm
olanaklara sahipti. Geçmişte yapıla
bilecek hemen tüm hataları yap
mıştı, önünde Avrupa ülkelerinin
deneyimi vardı, teknolojik altyapı
smı kurmuştu ve 1990 yılından beri
kanun boşluğu bir çok yeniliği sı
namıştı. Yeni yasanın tartışıldığı
uzun yıllar boyunca bu konuda bir
çok toplantı, panel yapılmış, görüş
ler alınmış, kitaplar makaleler ya
zılmış, dosyalar hazırlanınıştı. Ama
sonuç, tam bir flyasko oldu.

Bu yasa yapılmaya başlandığıda
Türkiye’nin yayıncılık deneyimin-
den en azından üç tane ders çıkar
tabilmemiz mümkündü:

1- Radyo ve televizyonun dene
timi siyasilere bırakılamaz, çünkü
onlar bu yetkiyi kendi kısa dönemli
çıkarları adına kötüye kullanırlar.
“Bu her zaman böyle olmuştur” tü-

gün biraz daha güçleniyor. TV alı
cılarının küçük çanak antenlerle bir
likte pazarlanacağı günler uzak de
ğildir. Ayrıca Türkiye sınır ötesi ya
yınlara engel olmayıp kolaylık sağ
layacağını Avrupa Sınırötesi Ya
yın Anlaşmasını imzalayarak taah
hüt etmişkir. Bu olgulara rağmen
teknolojilerin kullanımında düzen
leyici olınak yerine sınırlayıcı ol
mak, akıntıya kürek çekmektir.

Yeni yasa, ne yazık ki, frekans
kullanımı ve uydudan yayınlar ko
nularındaki düzenlemeleriyle bu
dersi de gözardı etmiştir.

Demokratik çoğuniuk
3- Yeni yasanın almadığı bir

üçüncü ders de, demokratik çoğul
culukia ilgilidir. Türkiye’de halkın
neyi bilip neyi bilıneınesi gerektiği
yetkisinin de ötedenberi kendisine
ait olduğunu düşünen yönetici seç
kinlerin h~l~ sosyal-psikolojinin ve
iletişimbiliniinin yanlışlığını pek
çok kez ortaya koyduğu bir “kanı
ve tutum değişimi’ anlayışıyla hare
ket ettiği anlaşılıyor. Bu anlayış I.
Dünya Savaşı’nın ardından bilim
çevrelerinde de etkisini gösteren
‘propaganda’ modelidir. Buna göre.
her yayın potansiyel bir propagan- C
dadır ve kendisine ulaştıklarını he
ınen etkileyebilir. Bu yüzden bazı
fikir ve görüşlerin toplumda dolaşı
ma çıkmasına engel olınak en doğ
ru yoldur. Hele yayın yoluyla çık
masına kesin olarak engel olınak
gerekir... Oysa yapılan araştırmala
dan biliyoruz ki insanların temel
görüş, tutum ve kanılarını bir kaç
yaymla değiştirmek son derece zor-
dur. Çünkü, insanlar neyi izleyecek
len konusunda seçicidirler ve daha
çok kendi görüş, tutum ve kanılannı
pekiştirecek iletilen seçerler. Bir ör
nekle somutlaınak gerekirse, Nurcu

Şevket Sqşılgan:
Marmara Uni. iletişim Fak. Arş. Gör.

Tarım toplumunda yaşarken şiddetin. Sanayi toplu
munda paranın ve şimdi de enfonnasyon topluınunda bilgi
nin egemen olduğu düşünülecek olursa dengeleıin her ge
çen zaman ne kadar hassaslaştığı da ortaya çıkacaktır. An
cak şu da unutulmamalıdır ki saymış olduğum bu güçler
arasında en demokratik olanı bilgidir. Şiddet de servet de
tanımlan itibariyle güçlülerin ve zenginlerin elindedir. Hal
buki bilginin devrimsel özelliği, zayıfların ve yoksullann
da sahip olabileceği bir güç olmasıdır (2). Aynca bilginin

() almış olduğu rol ile bağlantılı olarak yaşadığunız en büyük
değişiklik kaslara değil de alda dayalı olan yeni bin servet
yaratma sisteminin doğmasıdır. Ancak bilginin dağılım
şekli, terazinin dengesini oluşturan temel faktör olması so
nucu iletişim olgusunu çok daha öneınli hale getinrıektir.
Böylesin grift bir yapıda bilginin ekonomik değerinin ol
ması gelişen modem toplum imajında sınırsız tüketim fiıti
yaçlannı karşılamada zorlanmasına neden olmaktadır.
Ekonomik kararlar alınırken toplam kesimlerinin fietişim
kanalları yoluyla bilgilendirilmesi çok daha sağlıklı soınıç
lar ortaya çıkaracaktır.

Günümüzde sistemin çarkları birbiri içine o kadar çok
geçmiştir ki lien olay diğer organizasyonlan da direkt etki
leınektedir. Sonucunda da ekonomiler birbirlerine karşı
aşırı derecede duyarhlaşmış ve ekonomilerimi eınegrasyon
sürecine girilmiştir. Omeğin iletişim olgusunun bu derece
gelişmediği dönemlerde kapalı ekonomilerde uygulanma
smdan dolayı her toplum dış olay ve sorunlara karşı eko
nomfierini korumaları kolaydi. Bugün ise bir ülkedeki ta
bii afet veya siyasi istikrarsızlık karşısında ekonomilerin
etkilenınemesi hemen hemnen imkansızdır. Bu duruımın en
öneınli sebeplerinden birincisi iletişimin çok luzlı gelişmesi
fie birlikte ekonomilerin etkiye çok açık olması korunacak
zaınan bile bulaınamaları yani bir dünya köyünde yaşıyor
olmamız (Mc. Luhan’ın görüşü), ikincisi ise bugün ekono
milerin üretimin her aşamasında birbirlerine ilıtiyaç duy
malan sonucu oluşan pmblemlerin (iretimlerine de etki et
mesidir. Yani ucuz ve bol üretim için geçerli olan faktör
lerin değişik toplumların kontrolleri altında olınasıdır (3).

Herhangi birinde ıneydana gelen sorunun üretim aşa
ınasrnda diğer toplumları etkilemeınesi kaçınılmaz olur.

Işte böylesine vazgeçilınez bir konuma gelen iletişim
artık siyasetin bile önüne geçen ekonominin en önemli di
namiğini oluşturmaktadır. Alınan karalarda iletişim olgusu
da düşünülmekte, etki oranları hesaplanınakta. Çünkü ileti
şim sürecinin etkiyi artırmak veya azaltmak gibi çok bü
yük bir silalu vardır. Demokrasinin de en öneınli destekçisi
konumunda olan iletişim, demokrasinin tüın kurum ve ku
nfluşlan ile gelişmesinde, benimsenınesinde katalizör etki-
ye sahiptir. Ancak bu olumlu gelişmeler yanında artık uy

gulaınada ortaya çıkan oluınsuz gelişınel
olarak karşoınozdadır.

Devlet yönetiminde alınan kararlar öncelikle sanki ile
tişiın süzgecinden geçmeden uygulanabfiirliği sınırlı hale
gelmektedir. Bu durumda günınüzde isiınlendirildiği gibi
‘Medya Demokrasisi” kuruınunu ortaya çıkarınaktadır.
Bilginin güç olarak kabul edildiğ
şiıu kanafranna egemen olanlar “seçilınişler” (ize
etkiye sahip olınaktadırlar.

Bu etkiniım en fazla hissedildiği durumlar ise ekonomik
politika ve karanlardır. Ekonoıninin böylesine geliştiği or
tanilarda fietişim kanaflarının bilginin dağılıınında yapa
cakları en küçük bir dengesizlik büyük gelir transferlenine
ve sonucunda da toplumda gelir dağılıını bozukluklarına
neden olabilmektedir. Böylesi bir durumda çağdaş ekono
mi politikalarıııın temel felsefesi olan ‘pastanın büyütül
mesi yanında adaletli paylaşunı’na da ters düşece . -

nca çok daha tehlikeli sonuçlardan biri de fietişimin güve
nilirliğinin sarsılınasıdır. lletişiınin güveniirliğinin sarsıl
ınası ilk planda büyük bir tehlike gibi gözükmemesine
rağmen arkasından deınokrasinin yara almasına berabe
rinde de denıokra.si dışı güçlerin ortaya çıkınasına neden
olacaktır.

Yukarıda da belirttiğini gibi bııgün toplumnların önce
likli tercihleri arasında birinci sıradadır. Siyasetin oluyu
mıına yön vermekte kapsamının çizınektedir. Böyle olun
ca da iletişim olgusu içinde ekonomi ve yönetiminin ka
rarları büyük bir objektiflik içinde değerlendirilmelidir.
Aynca bilginin para olduğu da düşüniilecek olursa dağılı
mının ekonomi yönetimi için ne kadar hayatiyet taşıdığı
ortaya çıkacaktır.

Sonuç: Artıkc ekonoınfierin ulusal bazdan uluslararası
alana geçtiği ve değerlendirildiği düşünülecek olursa ileri
şiın süreci içinde bilginin serbestçe dolaşıınının adaletli
dağılimla birlikte gerçekleştirilınesi herşeyden önce dünya
ret~lıı ve barışı için büyük öneın kazanmaktadır. Yaşa -

ınız sonınlar göstermektedir ki uluslararası alanda bir eko
nomik kalkınma sağlanmadan barıştan sözetınemiz ınüın
kiln değildir. Böylesi gerçekler karşımızdayken iletişimin
bilgi dağılımı gibi en önemli işlevinin dengeli ve istikrarlı
ekonomik entegrasyondaki rolü unutulmaınahdır.

SON SOZ: Kısa süreli özel çıkarlarımız, uzun
dönemde genel sorunlarıınızın nedeni olabilir.

DİPNOTLAR:
1- Alvin Toflier. Yeni (iuçıer Yeni Şoklar. Çev. Be&ı.s Çorakçı.

Alkın Kitaplar. İstanbul. ı992. s.28.
2- A.g.e., s.35.
3-Robert l>icart. Media Economiac. Londra. 1989. s.47.

“Radyo ve TV denetimi
Politikacılara bırakılamaz”

Ekonomilerin Entegrasyon
Surecinde iletişimin Rolu

Bugün yaşadıklanmız yıllar sonra bir tarihçinin kaleminden incelendiğinde büyük bir değişi
min doğum sancıları yaşandığı görülecektir. insanlık tarihi geçirdiği evreler itibariyle her zaman
belli güçlerin egemenliği altında kalmıştır. Günümüzde yaşadığımız ise 3. şok olarak da nite
lendirilen, enformasyon çağıdır(1). Bu çağın egemen gücü ise bilgidir.

ründen kategorik cümlelerden nef
ret ederiın ama gerçekten her zaınan
böyle olmuştur. Tek parti döneıni
nin bir yana bırakısak bile, Deınok
rat Parti’nin Vatan Cephesi rezaleti,
1960ların sonlarında ‘özerk’
TRT’ye Demirel iktidarınınuygula
dığı çok yönlü baskı, TRT Genel
Müdürü Ismail Cem’in yasalara
aykırı olarak görevden alınışı, Şa
ban Karalaş’lı MC TRT’si, Özalpe
rest Tunca Toskay TRT’si bu dii-
rumun örneklerinden bazılandır.

Türkiye’de siyasilerin kendileri
ne verilen yönetme erkinin yayın
organlarına neyin haber olına hak
kını da içerdiğini sanagelmiş, bu sa
nılarını devlet radyo ve televizyon
larını yönetenlere iletnmekten kendi
lerini alıkoyaınamışlardır. TRT Ge
nel Müdürleri ve haber müdürleri,
uyguladıkları oto-sansüre rağınen
karşılaştıkları müdahelelerle ilgili
anılarını yazabilinlerse daha neler
öğrenriz.

Oysa yasa bu öneınli dersi gör
mezden gelmiş, özellikle Üst Ku
rul’un oluşum ve işleme sisteıni Si

yasal etkilere sonuna kadar açmnış
tır.

İletişim Teknolojisi
2- İkinci ders, iletişim teknolo

jisinin son evresinde ulaştığı kendi
kendisini aşma ivmesiyle ilgilidir.
Başka yerlerde olduğu gibi Türki
ye’de de iletişim teknolojisi önüne
çekilen setleri aşıyor. Örneğin tele
vizyon 1968 yılında Türkiye’ye arka
kapıdan, Alman hediyesi olarak
girdi. İlk kuşak televizyon alıcıları
da öyle. TRT’nin seçeneksizliği
1970’lerin sonunda videoyla zorlan
dı. Devlet’in tekelci yayıncılık yapı
sı uzay uydularından yapılan ya
yınlarla yıkıldı. Uydudan yayınların
sınır tanımazlığı yeni buluşlarla her
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tegrasyonunun temel koşulu değil
mi?

Milliyetçilik dün kinlerin ve
dışlanmalann kaynağı idi, bugün
entegrasyon ögesi oluyor. TVnin
rolü ise kimlikleri ve iletişimi red
detmek değil, değerlendirmektir.

Düşünülmemiş bir nesne
Ortaya çıktığından 50 yıl sonra

TV düşünülmemiş bir nesne görü
nümündedir. Belki de düşünülmüş
bir nesnedir. Amerika’da ve Avru
pa’da TV konusunda söylenen söz
ler kalıplaşmış yargılardan ve dü
şüncelerdin, gerçeğe ters düşen gö
rüşlerden oluşan duyan aşamamış
tır. Buna kar~m TV’nin rolü, çeşitli
kültürlerle kaynaşması, işlemesi, si
yasal Ğrkle ilişkileri, TV program
cılığı, izleyici araştırmaları, gazete
cilerin statüsü, TV’nin etkileri üze
rinde bir şeyler bildiğimizi de be
liitmekğerekir. Ama bu alanlardaki
çalışmalar ekonomi, politika, sağlık
ve eğitim alanlarındaki çalışamalar
ekonomi, politika, sağlık ve eğitim
alanlanndaki çalışmalar gibi yankı
yaratmaıflıŞtır. .

. Neden? Çünki~ TV, statüsü ge
reği çok büyük harekalar yaratır,
yansıttığı görüntuler bütün dünyada
izlenir:~..TV’nin çok geniş popüler
bir başarısı vardır. Politikacılar
TV’den çekinirler, aydınlar da eleş
tirelbif tutum alırlar. Aydınlara gö
re TV bir standartlaşma ve kültürel
bir homojenleşme aracıdır. Vatan
daşları yalnız başlarına ve edilgin
bir tüketime iter. TV kültür endüst
rileriniti ±aferidir.

TV ~j• durum ile kısa tarihi bo
yurica.”~i götürmez bir başarı elde
etmiş, hem de direnişlerle karşılaş
ı~uştir. TV konusundaki çözümle
melerjaşanlı olınamış, sağcısı ol
sun. solcusu olsun, bütün politikacı
lar kamusal TV’nin kanşısında eleş
tirel bir durum almışlardır. Genelde
eleştirel bir durumda olan aydınlar
da özel TV serüvenine kendilerini
kaptırmışlardır. Düne kadar büyük
fietişim ortaklıklarının ve özeftikle
Amerikan gruplarının Avrupa’yı is
tila ettiğini öne süren aydınlar da
şimdi Amerikalılara ve Japonlara

karşı koymak için Avrupa’da bü
yük iletişim gnıplarının kurulması
nF savundukları görülmektedir.

Avrupa’da üç evre
Wolton TV gelişmesinde Avru

pa’ da büyük 3 evre saptıyor:

1950-1970 dönemi: l950’l~ yıl
larda Avrupa ülkelerinde TV ka
nalları yaratılırken ilk başlarda bu
yeni medyaya karşı kuşku duyul
mıiştu. Ikinci DünS’a Savaşı’ndan
önceki yıllarda ve savaş sürerken
Nazi. Alınanyasının ve Faşist hal
ya’nın radyoyu nasıl bir propagaııda
aracı olarak kullandıkları düşüniil
müş ve hükümetler TV’yi tehlikeli
bir araç sayarak bunun kamu dene
timi altında olmasını isteınişlerdi.
Amerika’da özel TV’nin görüntüsü
de Avrupa ülkelerinde kuşku uyan
dırımştır. 0 dönemin politikacıları,
aydınları ve TV yöneticileri bu ye
ni aracın özel sermayeye ve çıkar
çevrelerinin tekelinde olmasından
çekinhıişler ve TV’nin kültürel de
mokrasi alanında harika bir araç
olacağı görüşünü savunmuşlardır.

Işte bu doğrultuda Fransa’da, In
giltere’de, Almanya’da daha özerk
bir sisteme.Ingiltere’de ise özel ~‘e
yerel . TV’lere izin verilerek kamu-
sal ve özel karışımı bir sistem oluş
turmuştur.

501 yıllarda Fransa’da TV tü
ıflüyle devletin tekelindedir. Ozel
TV hiç sözkonusu değildir. lstenen
tek şey TV’nin özerkliği ve bir ölçü
de siyasal erk karşısında özgürlü
ğünü savunınasıdır.

60’lı yıllarda bazı ülkelerde ikin
nci ya da üçüncü kamusal bir kana
lın kurulması istenmiş, TV’nin eko
nomik güçlerin etkisi altında kal
ınasından da çok kaçıııılmıştır. Bu
yüzden TV’de reklamcılığa karşı
geniş direnişler olmuştur.

1970-1980 dönemi: 70’li yılla
rın başlarına halkta kamusal televiz
yonlara karşı bir bıkkınlık görülür.
Kamusal TV’ler yıpranmış ve ken
dilerini yenileyememişlerdir. İzleyi
ci daha çeşitli prognaınlar isteekte
dir. Dallas gibi Amerikan dizileri

de Avrupa’da byük hayranlık uyan
dırmıştır. Halk Amerika’dan getiri
len programlann.o kadar kötü olma
dığı kanısına varmıştır. Ozel TV gi
rişinıleri sempati ile karşılanmakta
dir, ama hükümet çevreleri bundan
çekinmektedirler. Kamusal TV’leri
yönetenler başarılı olamamışlar, bil
rokrasinin etkisinden kendilerni
kurtaramamışlardır.. 68 olayları da
R9dyo-TV tekeline karşı bir baş
kaldırının gelişmesini sağlanmıştır.

1980-1990 dönemi: Bu dönem
Avrupa’da özel TV’nin doğup geliş
tiği döneıımdir. Egemen olan görüş
TV’yi politikanın etkisinden kurtar
ınaktır. Ozel sekt&den gelecek pa
ranın devlet kasasından gelecek pa
radan daha geniş bir özgürlüğün gü
vencesi olduğu düşüncesi yaratıl
ınıştır. Devletin televizyonları hil
kümetin çalışmalarını yansıtan
programlarla, siyasal demeçlerle,
propaganda ile doldurmuştur. İzle
yici ise bol görüntü ve program is
temektedir. Bir yandan gerekli re
fbrm ları yaparak çağa ayak uydura
mayan devlet TV’leri vardır, öte
yanda da piyasa kurallarına uyarak
reklaıncılığa ve, büyük kazançlara
yönelik özel TV’İer. TV’ler yalnız
politikacılar, ve devletin üşt düzey
deki görevlileri için değil, endüstri
ve finans çevreleri için de muazzafı
bir etki aracı olmuştur. Ozel TV öz
gürlük ve ilerleme sembolü olarak
tanıtılımştır. . .

Bu yeni görüşlerin etkisiyle
Avrupa’da tabular yıkılmaya başla
ınıştır. Ilk olarak Fransa’da
1984’te, hem de sosyalist hükümet
döneminde, Canal Plus adlı bir özel
TV kanalının kurulduğunu görüyo
ruz. Bunu Cinq ve TV6 adlı kanal
lar izliyor. 1988’de de TF 1 denen
birinci kanal özelleştiriliyor. Ital
ya’da da bunlara benzer gelişmeler
oluyor. Ne var ki izleyiciler bir sü
re sonra ekonomik güçlerin siyasal
güçten daha fazla bir özgürlük sağ
lamadığını anlamaya başlıyorlar. Iş
te şimdi buralardayız.

Deneyen: Hıfzı TOPUZ

tarikatının radyosunu. dinleyecek
olanların büyük çoğünluğu zaten bu
tarikatm mensubu ya da sempatiza
nıdır, kazara bu istasyonu dinleyen
tarikat dışı kişilerin salt bu nedenle
bu tarikata üye olmaları son derece
azdır. Tam tersine bu kişiler böyle
bir yayına rastladıklarmda ona tepki
göstererek kendi görüşlerine, örne
ğin Atatürkçülüğe, daha sıkı sarıla
caklardır. Radyoların kısa süren
“özgürlük” dönemi bu açıdan ince
lenebilir.

Soruyorum sizlere: kaçınız gü
nün kaç saatini kendi ‘fikirlerin ize
ya da beğenilerinize ters düşen is

• tasyonlıih izleyerek geçiriyorsu
nuz? Bunlara tepkiniz ne oluyor?
Kendiniz için bir korkunuz yok de
ğil mi? “Saf ve bakir” halkımız
için korkma seçkinciliğinden yaz-
geçmenin zamanı gelmedi mi?

Oysa yeni yasa aynı seçkincii
ğin ve yasakçılığın etkisiyle h~I£ı
iletilere bulaşıcı mikrop gözüyle ba
kan bir modele uygun sınırlamalar
getirmiştir. Bunlar ileride çok baş
ağntacaktır.

Üst Kurul’un oluşumu ve yayın
ilkelerinin kısıtlayıcılığı üzerinde

. çok duruldu. Ben yukarıda söyle
dfiderimden de anlaşılacağı üzere
bu eleştirileri haklı buluyorum. Üst
Kurul’un oluşumu için bundan kötü
bir yöntem bulunamazdı. Nitekim,
yapılan seçimler de korkuların ne
kadar yerinde olduğunu göstermiş
tir. Bu sisteme başlangıçta çanak tu
tan ama son elemede kazık yiyen
SHP’nin kendisini affetirebilmesi
için bu yasanın düzeltilmesi müca
delesinde bayrağı eline alması gere
kir.

Yayın İlkeleri
4- maddede çok kötü bir Türk

çeyle uzun uzun sayılan Yayın ilke
leri de, onları dar olarak yorumlaya
cak bir Kurul’un elinde Demok
les’in Kfiıcı işlevi görebilecek, tüm

radyo ve televizyon i’stasyonlarının
istendiği anda (çoğunluğu elinde
bulunduran siyasal iktidarın istediği
anda) kapatabilınesini müınkün kı
lacaktıı:. Bunlar deınokriısiyle, ço
ğulculukla, Avrupa yayıncılık sis
temiyle bağdaşacak şeyler değildir.
Aynı şekilde, kimlerin yayıncı ola
bileceği konusunda aşırı ve gerçek
çi olmayan sınırlayıcı bir yaklaşım
benimsenmiştir. İletişim teknolojisi
alanında müthiş bir buluşma ve bü
tünleşıne (convergence) yaşanmak
ta ve bu dunım iletişim sektörünün
sermaye yapısını ve mülkiyet bi
çimlerini de etkilemektedir. Eski
den çok korkulan çarpaz ınülkiyet
artık kaçınılmazdır. Yapılması ge
reken onu önlemek değil, devlet dı
şı, büyük sermaye dışı yayın or
ganlarının yaşamasına olanak sağla
yıcı düzenlemelere gitmnektir. ‘

Yasanın bütününe ilişkin bu g~
nel eleştiilerden sonra, yasanın mü
kemnmeli arayışın değil, diişüncesiz
ve bilgisiz bir tepkinin sonucu ol
duğunu gösteren somut bir örnek
vereyim:

Yasanın 28. maddesi “düzeltme
ve cevap hakkını düzene kavuştur
ma amacını taşımaktadır. Medya
nın bu kadar güçlii olduğu~ tek ta
raflı saldırılar dolayısıyla “medya
‘terörü”nden sözedildiği bir dönem
de böyle bir düzenlemeye ihtiyaç
olduğunu kimse yadsıyamaz. Yazılı
basında “tekzib” kurumunun hiç iş
lememesi de bu ihtiyacı aı-tırmışflr.
Ancak yasanın konuyu düzenleme
biçimi bu ihtiyaca cevap vermek
yerine yeni sorunlara yol açmaya
gebedir.

Madde en büyük hatayı, düzelt
me hakkı için ilk başvunınun yayın
kuruluşu yerine yargıya yapılmasını
istemekle yapıyor. Oysa pek çok
düzeltme isteği başvuranla medya
kurumu arasında, konu zaten işi
başından aşkın olan yargı işe karış
tırılmadan, çözümlenebilir. Yayın
kuruluşu mddenin şart koştuğu gibi

aynı program içinde düzeltme yap
mak yerine (Ayrıca, “aynı” program
bir daha olmayabilir!) başka bir
program içinde başvurana s.z h -

km tanımakla amacı tel’
yayınlarında kendisiyle ilgili olarak
söylenen ya da gösterilenleri
beğenmeyen herkes “kişili -

larına saldırıda bulun !
“gerçeğe aykırı” yayın yapıldığı id
diasıyla palas pandıras yargı or
ganına koşacaktır.

Maddenin’ yaptiğı en vahim
hata ise, “yayııi süresi ve şeklini
halin icabına ve dillere gör~ hakim
takdir eder” diyerek yargıçlar.
editörlük yetkisi - :
yayın şekliyle ilgili n~ ‘

Şöyle şöyle görüntüler kull
sonra şurada şöyle bir geçiş ya ,

adaınin görüntüsünü zoom
ten sonra kareyi dondurun mu
diyecektir? Bu maddenin işgüzar,
basın diişınanı bazı yargıçların
elinde nasıl kullanılabileceğini
düşünınek bile istemiyorum.

Yasanın bu düzenlemesi basın
özgürlüğüne olduğu gibi gazetecilik
mesleğinin özerkliğine de aykırıdır.
Bu madde, kendisine başv -

duğunda kameralardan kaçan bir
takım kiınselerle gazet’
lisi yaigı adamlarının oyun !
haline gelmesi, özellikle haber pro
gram yapanların hayatını giiçleştire
cektir. Korkarım, her haber pro
gramının arkasından aynı uzunlukta
bir cevap programı yayınlamak
gerekebilecektir. Programa çıkıp
konuşmaktan kaçanlar yargıcın
arkasına saklanıp ahkam kesebile
cektir.

Evet, 1994 yılı ilkbaharında
Türkiye nin siyasal kadroları
mükemmel bir cinayet işlemeyi
düşleyen roman kahramanları gibi
mükeınmel bir radyo-televizyon
yasası yapacak durumdaydılar.
Ama, umnutlar kursakta kaldı; onlar
ınükeınnıeli bir yana bırakıp sadece
cinayet işlemekle yetindfier.

“TV ç bir şey bil ek istemeye le e g.reır” Radyo ve TV Denetimi Politikacılara Bırakılamaz
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Önce ha~ırlanması sonra da
TBMMde görtişülmesi’ uzun’ süre alan
tasaıı, özel televizyonlann yerel yöne
tim.seçimleıinde kullanılabileceği var
sayınu file 1993 Ekim ayında 25 mad
desi kabul edfimişken gözden çıkarıl
mış, DYP’li iki bakanm ayn ııyn oluş
turdukian çalışma gruplannda yeni
den ele alınmış, sonundalü Nisan’da
yaşanan Taksim’ve Ankara’daki kor
san gosterfiere yapılan çağnlar nede
niyle yeniden ele alınarak yasaftaştırıl
mıştır.

Bu gelişmeye bakarak yasanm içe
nğinin eksik ve yanlişliklamı, duyulan
tepkiye bağlamak tutarlı değildir. Tep
ki, sadece yasanın çıkarılmasının hız
landııılınasına etkin olmuştur.

Yasanın en eleştirilecek yanı,
TRTyi de yetki kapsamına alan Ust
Kurul’un partilerin göstereceği aday
lardan oluşmasıdır. Aralarında
TGS’nin de yer aldığı basın kunıluşlan
bu kunil ş işleyişine ilişkin kuşkulan
nı hemen dfie getinnişlerdir.

Kuşkulann haklı olduğu 10 Mayıs
günü yapılan seçimlerle ortaya çıkmış
tır. “Anlatım özgürlüğüne, iletişim ve
yayında çoğulculuk esasına’ göre ya
ym yapması istenilen özel radyo ve te
levizyonları denetleyecek Ust Kurul
iki partinin adaylanndan oluşturuver
miştir. Ust Kunıl’a seçilenlerin kişilik
lerini, tartışmak niyetinde değfiiz. Be
liılmek istediğimiz, alınacak her ka
rarın bu oluşurna bakılarak değerlendi
rileceği, bunun. da yeni bir yasalı kaos
dönemi başlatmasından korkumuzu
belirtmek istiyoruz. . .

Bize göre Ust Kurul’un oluşumu
359 Sayılı TRT Yasasındaki TRT
Yüksek Kunilu’nun oluşturulmasında-
ki ilkeler doğrultusunda gerçekleştiri
lebfiseydi daha tutarlı, ve yararlı olur
du. .

Yasanın büyük bölümü Ust Ku
rul’un ilke yorumlanna bağlı olarak
uygulama alanına gireceğinden, yo
rumları görmeden bir değerlendirme
yapmayı doğru buluyoruz. .

Dileğimiz, Üst Kunil’un partilerin
temsilciliği görüntüsünü sfiecek ve ya
sayı iyi bir yasa imişçesine uygulaya
cak bir sağduyu ile görev yapmasıdır.

Yasanın en büyük eksikleklerin
den biri sorumlulukları görevlere göre
befirlenmemesi olmuştur. Bunun Ust
Kunfi tarafından belirleneceği görüşü
nü ise uzman hukukçulanmız benim
sememektedirler. Yasada sorumllıfi~
taşıdıkları belirlenen kişiler “sahip ve
yöneticileri’ olarak anılmaktadır. Bu

yöneticiler hiç bir yetkileri olmadığı
bir alanda örneğin pornograffik bir ffilm
yayımmda topluca mı sorumlu tutula
caklardır. Yayıma başlaiken eline al
dığı haber bültenmi okuyan spikeri ni
çin sorumlu tııtacaktır.

Basın kuruluşlarının ortaklaşa
oluşturduklan bir komisyon yasayı tü
müyle incelemektedir. Belirlenecek .

eksfidilderin giderilmesi veya boşluk
ların doldurtulması önerileri bu çalış
ınalar sonunda belirlenecektir.

“Televi~yon, hiç bir şeybilmek
istemeyenlere göredir. Büyük ~bir
entellektüel tembellik ve eleştirel
bir konformizm içinde uzun zaman
dan beri bu kadar geniş ölçüde
kullanılan çok az ‘şey günün moda
larına bağımlı ‘olmuştur. Oyle’ oldu
ğu halde TV kitle demokrasisinin
en harika seınbollerinden biridir.
Her halde bu yüzden de bütün
umutlara konu olmuş ve kimseyi
tatmin edememiştir. .

TV her zaman düş kırıcıdır.
Ama yine de hepimiz doyumsuzluk
içinde TV izleriz, TV~nin ne oldu
ğunu anlamaya kalkn~ayız. TV bü
tün yalnızliklarımızda bize eş olur,
günlük yaşamımızın tanığıdır. TV
bireysel kitle toplumumuzun pek
s~vilmeyen bir nesnesidir, kaliplaş
mış formüllerle kendiıiıizi ona kar
şı korumaya kalkarız, daha akılcı
bin çözümleme yapmayı da hep bir
yana bırakırız. .

Her şey TVye karşıdır. Çok p0-
püler bir araçtır, ama onu yaratanla
nn da, denetleyenlerin de, izleyen
lerin de elinden kurtulmuştur.

. Görüntüyü hareket ettirmek Ba
tılı düşüncenin yirmi yüz yıldan
fazla bir zamandan beri küçümse
diği bir iştir.

İnsanları düşüncelere sürükle
mek ve bunları hiç iz bırakınadan
unutturmak, günün görüntülerini er
tesi günün görühtüleri içinde silip
süpünnek TV’nin işidir. Kısaca TV
soylu bir nesne değildir. Olağan de
me~leri, kişileri yansıtır. TV’ ucuz
düşüticelerin marketidir. On yıl
dan fazla bir süreden beri TV’yi iz
leyen benim gibi bir araştırmacının

izlenimi işte budur. ‘B’aşka hangi
kültürel ve sosyal etkinlik TV ka
dar tutku ve o kadar da az~ düşünce
yaratmıştır. Neler araştırılmamış
tır? Egemenliğinin alanı, etkileri,
halkın aptallığı, izleyicinin edilgen

liği, görüntünün yarattığı saptıima
lar... Ama’ herşeye karşın otuz yıl
dan fazla bir zamandan beri yapılan
incelemeler ve araşbrmalar çok mü
tevazi sonuçlar~vermiştir.

Bugün kam’uşal TV ile özel
TV’İer tartışma.konusu oluyor. Ozel
TV ‘dün kötü birşey olarak’ ele, ah
nıyordu, bugün iyi oldu. Bunun kar
şılığında Kanı usal TV siyasal dene
timle özelleştirfiiyor ve çağını yitir
miş sayılıyor. ‘ .

TV’nin dün doğrudan bir siyasal
etki aracı olduğu öne sürülüyordu,
bugün ,TV’nin açık pazarın “görün
mez ellerine’ bırakılması, gerektiği
söyliıniyor. Siyasal-devletçi bir ve
sayetin sona ermesi ile siyasal bir
yönlendirme döneminin sona erme
si’ birbirine karıştırılıyor. Bunun gi
bi TV’de politika yapılması ile TV
politikası uygulanması da birbirine
karıştırılıyor.

Bir de, şu konu var, bugün Kül
tür ve Avrupa, TV’nin iki büyük Se
rüven alanı gibi gösteriliyor. Kültü
rel TV ile orta düzeyde bir külturun,
azınlik kültürlerinin marjlnal duru
ma gelm~l~rinin önlendiği öne sü
rülüyor. Ama kültürel TV azınlık
kültürlerini orta bir’kültür düzeyine
yaklaştırabfiir mi? Eğer bu işi başa
nrsa kendi egemenliğini güçlendir
iniş olmaz mi?

Avrupa Televizyonun da ülkeler
arasında entegrasyonu güçlendire
ceği umut ediliyor. Ama bu ulusal
kimlikler ve kültürlerle aradaki
radikal farkları inkar etmek olma
yacak mı? Ulusal kültür sorunundan
Avrupa’nın kurtulacaği sanılıyor,
oysa ulusal kimlikler Avrupa en-

Orhan Erinc.
(Türkiye Gazet?cikr Sendikası Başkanı)

Yasanın Tümünü Olumlu
Bulmak Mümkün Değil

Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınlan Hakkındaki Kanun ‘un 20 Nisan günü
yürürlüğe girmesiyle medyanın sesli ve görüntülü bölümündeki kaos, sona erme
aşamasına girmiştir. Yasasız bir dönemin sona ermesi sevindiricidir. Ancak yasanın
tümünü gerek politikanın etkisine açık olması gerekse bir dizi eksiklikler içermesi
nedeniyle ölumlu bulmak mümkün değildir. ‘

Dominique Wo son kitabıyla yine meydan okuyor:

“TV hiç. bir sey bilmek .

. istemeyenlere göredir” ~, .

Tölevizyon üzerinde dünyanın, her yerinde, her’ yıl sayısız inceleme, araştırma ve
. eleştiri kitabı yayınlanıyor. Son dönemde bunların en ilginçlerinden biri Fransa ‘da

Dominique Wolton ‘un yazdığı “Geniş Kitleye Övgü: Televizyonun eleştirel kuramI” adlı
kitap oldu. Bilimsel Araştırmalaıt Ulusal Merkezi CNRS’te araştırma müdürü olan D.
Wolkon 15 yıldan beri iletişim. konulan üzerinde sayısız kitap, dergi ve gazetelerde
birçok inceleme yazısı yayınlayarak büyük bir saygınlık kazanmıştı. Wolton bu son
kitabında alışılmış gÖrüş ve düşüncelere cephe alarak kısaca şunları’ öne sürüyor:

U’

Yrd. Doç. Dr. Şengül Özerkan
Marmara Üniv. İletişim Fakültesi

Medya-Çocuk ve Aile Paneli
Çağdaş Beyoğlu Lions Kulübü,

Dostlar Dayanışma Derneği ve Tür
kiye Çocuklarına Yeniden Ozgülük
Vakfı tarafından Befra dergisinin de
katkısıyla Basın Müzesi’nde 10
Mart 1994 tarihinde bir panel yapıl
dı.

Çocukların sorunlarını araştırmak,
dolayısıyla da aile ve toplum yaşa
mının da sorunlarına değinınel( ama
cı güden panelde konuşmacılar şun
lardı: Tuna Çizenel (Psikolog), Ala-
nur Ozalp (Psikolog), Ayşe Akman
(Tüketici Kadın Derneği Başkanı),
Recep Bilginer (Gazeteci -Yazar).
Dostlar Dayanışma Derneği ve Tür
kiye Çocuklarına Yeniden Ozgürlük
Vakfı Başkanı olan ve kendisini ço
cuk mahkemeleri alanında yaptığı
çalişınalarda,n tanıdığımız Av. Gü
nay Haştemoğlu’nun yönettiği pa
nel canlı ve tartışmalı geçti. İki psi
koloğun çağrılı olduğu panelde ko
nuşmacı olarak tıp doktoııınun olma
ması, psikiyatrist hatta onun da üst
uzmanlık dab olan çocuk psikiyatri
si alanında bir uzmanın eksikliği dik
kat çekiyordu. Ustelik de, psikolog
lardan birinin kısa olan konuşma sü
resinin önemli bir bölümünü kendi
yazdığı kitabı tanıtarak geçirmesiyle
birlikte genel hava olarak toplantı il-

gi çekici ve canlı tartışmalarla geçti.
Medyanın olumlu etkileri yanında,

olumsuz tarafları ve hatta çocuklar
da suç oluşturabilecek davranışlara
yol açabileceğine değinen Av. Gü.
nay Haştemoğlu hazırlanmasında
ülke içinden ve dışından psikolog ve
psikiyatristlenn de katkısı olan “Su
sam Sokağı” adlı çocuk pmgran’ıının
yararlanndan sözetti. Yapılan araştır
malarda, bu programı düzenli olarak
izleyen çoculdann yaşıtlanna göre
1.5 yaş ileride olduklarının saptandı
ğı, bu programın yayınına son veril
mesini de eleştirdi.

Recep Bfiginer ise, TV program
larındaid yabancı kültür ögelerinin
zaralı yanlarına dikkat çekerek, bü
tün çocuk programlarının uzmanlar
ca incelenerek yayınlanmasını ve
program ve ffilmlere ağırlık verilme
sini önerdi. Medyanın dili bozucu
etkilerine de değinen Bilginer,
Türkçe konuşmasını beceremeyen
kişilerin Talk Show programları yap
malarına ve cinseflik sömunı~ te
mel alan fılmlere karşı olduğunu bil
dirdi.

Ayşe Akman, şiddet ve benzeri
konularda suçun medyadan ziyade
aile içi ilişkilerden kaynaklandığını
belirterek farklı bir yol sundu.
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Dominique Wolton
Kimdir? ,

İletişim konularında uzmanlaş
mış gazeteci Yves Mamou bir
süre önce D. Wolton için şöyle de
ı~ıişti.’ ‘ ,

‘“Wolton dakikada 12. düşünce
ortaya alabilir. Bwıkırm en az 8’i
yerleşmiş inançları yıkıcı nitelik
,tedir ve insanları rahatsız eder.”

Wolton’un başlıca görevleri
şunlardır: Devlet başkanının da
nışmanlığı, ‘Bilimsel Araştırmalar

. Ulusal Merkezi’nde araştırma mü
dürlüğü, Heı~nı,is dergisi müdürlü
ğü, s~naryo yazarlığı...

Wolton iletişim konularının
dışında din, seksoloji, sendikacılık
ve çevre sorunları üzerinde de’ sa
yısız araştırma yamıştır.

Wolton’a göre Ozel TV’nin ar
tık sonu yaklaşmıştır. İzleyiciler
TV’de yeni görüntüler, yeni konu
lar, yeni belgeseller, yeni oyunlar,
yeni ffiksiyon fllmleri, yeni varyete
programları aramaktadırlar. Ka
musal TV’ler halkın bu motivas
yonlarından yararlanarak yeni
birşeyler yar&tabilirlerse Kamu-
sal TV için yeni ‘gelişme kapıları
açılabilir. Kamusal TV’nin bu fır
satı kaçırmaması gerekir. Çünkü
TV demokrasilerde eji bulunmaz
bir araçtır.
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Önce ha~ırlanması sonra da
TBMMde görtişülmesi’ uzun’ süre alan
tasaıı, özel televizyonlann yerel yöne
tim.seçimleıinde kullanılabileceği var
sayınu file 1993 Ekim ayında 25 mad
desi kabul edfimişken gözden çıkarıl
mış, DYP’li iki bakanm ayn ııyn oluş
turdukian çalışma gruplannda yeni
den ele alınmış, sonundalü Nisan’da
yaşanan Taksim’ve Ankara’daki kor
san gosterfiere yapılan çağnlar nede
niyle yeniden ele alınarak yasaftaştırıl
mıştır.

Bu gelişmeye bakarak yasanm içe
nğinin eksik ve yanlişliklamı, duyulan
tepkiye bağlamak tutarlı değildir. Tep
ki, sadece yasanın çıkarılmasının hız
landııılınasına etkin olmuştur.

Yasanın en eleştirilecek yanı,
TRTyi de yetki kapsamına alan Ust
Kurul’un partilerin göstereceği aday
lardan oluşmasıdır. Aralarında
TGS’nin de yer aldığı basın kunıluşlan
bu kunil ş işleyişine ilişkin kuşkulan
nı hemen dfie getinnişlerdir.

Kuşkulann haklı olduğu 10 Mayıs
günü yapılan seçimlerle ortaya çıkmış
tır. “Anlatım özgürlüğüne, iletişim ve
yayında çoğulculuk esasına’ göre ya
ym yapması istenilen özel radyo ve te
levizyonları denetleyecek Ust Kurul
iki partinin adaylanndan oluşturuver
miştir. Ust Kunıl’a seçilenlerin kişilik
lerini, tartışmak niyetinde değfiiz. Be
liılmek istediğimiz, alınacak her ka
rarın bu oluşurna bakılarak değerlendi
rileceği, bunun. da yeni bir yasalı kaos
dönemi başlatmasından korkumuzu
belirtmek istiyoruz. . .

Bize göre Ust Kurul’un oluşumu
359 Sayılı TRT Yasasındaki TRT
Yüksek Kunilu’nun oluşturulmasında-
ki ilkeler doğrultusunda gerçekleştiri
lebfiseydi daha tutarlı, ve yararlı olur
du. .

Yasanın büyük bölümü Ust Ku
rul’un ilke yorumlanna bağlı olarak
uygulama alanına gireceğinden, yo
rumları görmeden bir değerlendirme
yapmayı doğru buluyoruz. .

Dileğimiz, Üst Kunil’un partilerin
temsilciliği görüntüsünü sfiecek ve ya
sayı iyi bir yasa imişçesine uygulaya
cak bir sağduyu ile görev yapmasıdır.

Yasanın en büyük eksikleklerin
den biri sorumlulukları görevlere göre
befirlenmemesi olmuştur. Bunun Ust
Kunfi tarafından belirleneceği görüşü
nü ise uzman hukukçulanmız benim
sememektedirler. Yasada sorumllıfi~
taşıdıkları belirlenen kişiler “sahip ve
yöneticileri’ olarak anılmaktadır. Bu

yöneticiler hiç bir yetkileri olmadığı
bir alanda örneğin pornograffik bir ffilm
yayımmda topluca mı sorumlu tutula
caklardır. Yayıma başlaiken eline al
dığı haber bültenmi okuyan spikeri ni
çin sorumlu tııtacaktır.

Basın kuruluşlarının ortaklaşa
oluşturduklan bir komisyon yasayı tü
müyle incelemektedir. Belirlenecek .

eksfidilderin giderilmesi veya boşluk
ların doldurtulması önerileri bu çalış
ınalar sonunda belirlenecektir.

“Televi~yon, hiç bir şeybilmek
istemeyenlere göredir. Büyük ~bir
entellektüel tembellik ve eleştirel
bir konformizm içinde uzun zaman
dan beri bu kadar geniş ölçüde
kullanılan çok az ‘şey günün moda
larına bağımlı ‘olmuştur. Oyle’ oldu
ğu halde TV kitle demokrasisinin
en harika seınbollerinden biridir.
Her halde bu yüzden de bütün
umutlara konu olmuş ve kimseyi
tatmin edememiştir. .

TV her zaman düş kırıcıdır.
Ama yine de hepimiz doyumsuzluk
içinde TV izleriz, TV~nin ne oldu
ğunu anlamaya kalkn~ayız. TV bü
tün yalnızliklarımızda bize eş olur,
günlük yaşamımızın tanığıdır. TV
bireysel kitle toplumumuzun pek
s~vilmeyen bir nesnesidir, kaliplaş
mış formüllerle kendiıiıizi ona kar
şı korumaya kalkarız, daha akılcı
bin çözümleme yapmayı da hep bir
yana bırakırız. .

Her şey TVye karşıdır. Çok p0-
püler bir araçtır, ama onu yaratanla
nn da, denetleyenlerin de, izleyen
lerin de elinden kurtulmuştur.

. Görüntüyü hareket ettirmek Ba
tılı düşüncenin yirmi yüz yıldan
fazla bir zamandan beri küçümse
diği bir iştir.

İnsanları düşüncelere sürükle
mek ve bunları hiç iz bırakınadan
unutturmak, günün görüntülerini er
tesi günün görühtüleri içinde silip
süpünnek TV’nin işidir. Kısaca TV
soylu bir nesne değildir. Olağan de
me~leri, kişileri yansıtır. TV’ ucuz
düşüticelerin marketidir. On yıl
dan fazla bir süreden beri TV’yi iz
leyen benim gibi bir araştırmacının

izlenimi işte budur. ‘B’aşka hangi
kültürel ve sosyal etkinlik TV ka
dar tutku ve o kadar da az~ düşünce
yaratmıştır. Neler araştırılmamış
tır? Egemenliğinin alanı, etkileri,
halkın aptallığı, izleyicinin edilgen

liği, görüntünün yarattığı saptıima
lar... Ama’ herşeye karşın otuz yıl
dan fazla bir zamandan beri yapılan
incelemeler ve araşbrmalar çok mü
tevazi sonuçlar~vermiştir.

Bugün kam’uşal TV ile özel
TV’İer tartışma.konusu oluyor. Ozel
TV ‘dün kötü birşey olarak’ ele, ah
nıyordu, bugün iyi oldu. Bunun kar
şılığında Kanı usal TV siyasal dene
timle özelleştirfiiyor ve çağını yitir
miş sayılıyor. ‘ .

TV’nin dün doğrudan bir siyasal
etki aracı olduğu öne sürülüyordu,
bugün ,TV’nin açık pazarın “görün
mez ellerine’ bırakılması, gerektiği
söyliıniyor. Siyasal-devletçi bir ve
sayetin sona ermesi ile siyasal bir
yönlendirme döneminin sona erme
si’ birbirine karıştırılıyor. Bunun gi
bi TV’de politika yapılması ile TV
politikası uygulanması da birbirine
karıştırılıyor.

Bir de, şu konu var, bugün Kül
tür ve Avrupa, TV’nin iki büyük Se
rüven alanı gibi gösteriliyor. Kültü
rel TV ile orta düzeyde bir külturun,
azınlik kültürlerinin marjlnal duru
ma gelm~l~rinin önlendiği öne sü
rülüyor. Ama kültürel TV azınlık
kültürlerini orta bir’kültür düzeyine
yaklaştırabfiir mi? Eğer bu işi başa
nrsa kendi egemenliğini güçlendir
iniş olmaz mi?

Avrupa Televizyonun da ülkeler
arasında entegrasyonu güçlendire
ceği umut ediliyor. Ama bu ulusal
kimlikler ve kültürlerle aradaki
radikal farkları inkar etmek olma
yacak mı? Ulusal kültür sorunundan
Avrupa’nın kurtulacaği sanılıyor,
oysa ulusal kimlikler Avrupa en-

Orhan Erinc.
(Türkiye Gazet?cikr Sendikası Başkanı)

Yasanın Tümünü Olumlu
Bulmak Mümkün Değil

Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınlan Hakkındaki Kanun ‘un 20 Nisan günü
yürürlüğe girmesiyle medyanın sesli ve görüntülü bölümündeki kaos, sona erme
aşamasına girmiştir. Yasasız bir dönemin sona ermesi sevindiricidir. Ancak yasanın
tümünü gerek politikanın etkisine açık olması gerekse bir dizi eksiklikler içermesi
nedeniyle ölumlu bulmak mümkün değildir. ‘

Dominique Wo son kitabıyla yine meydan okuyor:

“TV hiç. bir sey bilmek .

. istemeyenlere göredir” ~, .

Tölevizyon üzerinde dünyanın, her yerinde, her’ yıl sayısız inceleme, araştırma ve
. eleştiri kitabı yayınlanıyor. Son dönemde bunların en ilginçlerinden biri Fransa ‘da

Dominique Wolton ‘un yazdığı “Geniş Kitleye Övgü: Televizyonun eleştirel kuramI” adlı
kitap oldu. Bilimsel Araştırmalaıt Ulusal Merkezi CNRS’te araştırma müdürü olan D.
Wolkon 15 yıldan beri iletişim. konulan üzerinde sayısız kitap, dergi ve gazetelerde
birçok inceleme yazısı yayınlayarak büyük bir saygınlık kazanmıştı. Wolton bu son
kitabında alışılmış gÖrüş ve düşüncelere cephe alarak kısaca şunları’ öne sürüyor:

U’

Yrd. Doç. Dr. Şengül Özerkan
Marmara Üniv. İletişim Fakültesi

Medya-Çocuk ve Aile Paneli
Çağdaş Beyoğlu Lions Kulübü,

Dostlar Dayanışma Derneği ve Tür
kiye Çocuklarına Yeniden Ozgülük
Vakfı tarafından Befra dergisinin de
katkısıyla Basın Müzesi’nde 10
Mart 1994 tarihinde bir panel yapıl
dı.

Çocukların sorunlarını araştırmak,
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mının da sorunlarına değinınel( ama
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Dostlar Dayanışma Derneği ve Tür
kiye Çocuklarına Yeniden Ozgürlük
Vakfı Başkanı olan ve kendisini ço
cuk mahkemeleri alanında yaptığı
çalişınalarda,n tanıdığımız Av. Gü
nay Haştemoğlu’nun yönettiği pa
nel canlı ve tartışmalı geçti. İki psi
koloğun çağrılı olduğu panelde ko
nuşmacı olarak tıp doktoııınun olma
ması, psikiyatrist hatta onun da üst
uzmanlık dab olan çocuk psikiyatri
si alanında bir uzmanın eksikliği dik
kat çekiyordu. Ustelik de, psikolog
lardan birinin kısa olan konuşma sü
resinin önemli bir bölümünü kendi
yazdığı kitabı tanıtarak geçirmesiyle
birlikte genel hava olarak toplantı il-

gi çekici ve canlı tartışmalarla geçti.
Medyanın olumlu etkileri yanında,

olumsuz tarafları ve hatta çocuklar
da suç oluşturabilecek davranışlara
yol açabileceğine değinen Av. Gü.
nay Haştemoğlu hazırlanmasında
ülke içinden ve dışından psikolog ve
psikiyatristlenn de katkısı olan “Su
sam Sokağı” adlı çocuk pmgran’ıının
yararlanndan sözetti. Yapılan araştır
malarda, bu programı düzenli olarak
izleyen çoculdann yaşıtlanna göre
1.5 yaş ileride olduklarının saptandı
ğı, bu programın yayınına son veril
mesini de eleştirdi.

Recep Bfiginer ise, TV program
larındaid yabancı kültür ögelerinin
zaralı yanlarına dikkat çekerek, bü
tün çocuk programlarının uzmanlar
ca incelenerek yayınlanmasını ve
program ve ffilmlere ağırlık verilme
sini önerdi. Medyanın dili bozucu
etkilerine de değinen Bilginer,
Türkçe konuşmasını beceremeyen
kişilerin Talk Show programları yap
malarına ve cinseflik sömunı~ te
mel alan fılmlere karşı olduğunu bil
dirdi.

Ayşe Akman, şiddet ve benzeri
konularda suçun medyadan ziyade
aile içi ilişkilerden kaynaklandığını
belirterek farklı bir yol sundu.
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tegrasyonunun temel koşulu değil
mi?

Milliyetçilik dün kinlerin ve
dışlanmalann kaynağı idi, bugün
entegrasyon ögesi oluyor. TVnin
rolü ise kimlikleri ve iletişimi red
detmek değil, değerlendirmektir.

Düşünülmemiş bir nesne
Ortaya çıktığından 50 yıl sonra

TV düşünülmemiş bir nesne görü
nümündedir. Belki de düşünülmüş
bir nesnedir. Amerika’da ve Avru
pa’da TV konusunda söylenen söz
ler kalıplaşmış yargılardan ve dü
şüncelerdin, gerçeğe ters düşen gö
rüşlerden oluşan duyan aşamamış
tır. Buna kar~m TV’nin rolü, çeşitli
kültürlerle kaynaşması, işlemesi, si
yasal Ğrkle ilişkileri, TV program
cılığı, izleyici araştırmaları, gazete
cilerin statüsü, TV’nin etkileri üze
rinde bir şeyler bildiğimizi de be
liitmekğerekir. Ama bu alanlardaki
çalışmalar ekonomi, politika, sağlık
ve eğitim alanlarındaki çalışamalar
ekonomi, politika, sağlık ve eğitim
alanlanndaki çalışmalar gibi yankı
yaratmaıflıŞtır. .

. Neden? Çünki~ TV, statüsü ge
reği çok büyük harekalar yaratır,
yansıttığı görüntuler bütün dünyada
izlenir:~..TV’nin çok geniş popüler
bir başarısı vardır. Politikacılar
TV’den çekinirler, aydınlar da eleş
tirelbif tutum alırlar. Aydınlara gö
re TV bir standartlaşma ve kültürel
bir homojenleşme aracıdır. Vatan
daşları yalnız başlarına ve edilgin
bir tüketime iter. TV kültür endüst
rileriniti ±aferidir.

TV ~j• durum ile kısa tarihi bo
yurica.”~i götürmez bir başarı elde
etmiş, hem de direnişlerle karşılaş
ı~uştir. TV konusundaki çözümle
melerjaşanlı olınamış, sağcısı ol
sun. solcusu olsun, bütün politikacı
lar kamusal TV’nin kanşısında eleş
tirel bir durum almışlardır. Genelde
eleştirel bir durumda olan aydınlar
da özel TV serüvenine kendilerini
kaptırmışlardır. Düne kadar büyük
fietişim ortaklıklarının ve özeftikle
Amerikan gruplarının Avrupa’yı is
tila ettiğini öne süren aydınlar da
şimdi Amerikalılara ve Japonlara

karşı koymak için Avrupa’da bü
yük iletişim gnıplarının kurulması
nF savundukları görülmektedir.

Avrupa’da üç evre
Wolton TV gelişmesinde Avru

pa’ da büyük 3 evre saptıyor:

1950-1970 dönemi: l950’l~ yıl
larda Avrupa ülkelerinde TV ka
nalları yaratılırken ilk başlarda bu
yeni medyaya karşı kuşku duyul
mıiştu. Ikinci DünS’a Savaşı’ndan
önceki yıllarda ve savaş sürerken
Nazi. Alınanyasının ve Faşist hal
ya’nın radyoyu nasıl bir propagaııda
aracı olarak kullandıkları düşüniil
müş ve hükümetler TV’yi tehlikeli
bir araç sayarak bunun kamu dene
timi altında olmasını isteınişlerdi.
Amerika’da özel TV’nin görüntüsü
de Avrupa ülkelerinde kuşku uyan
dırımştır. 0 dönemin politikacıları,
aydınları ve TV yöneticileri bu ye
ni aracın özel sermayeye ve çıkar
çevrelerinin tekelinde olmasından
çekinhıişler ve TV’nin kültürel de
mokrasi alanında harika bir araç
olacağı görüşünü savunmuşlardır.

Işte bu doğrultuda Fransa’da, In
giltere’de, Almanya’da daha özerk
bir sisteme.Ingiltere’de ise özel ~‘e
yerel . TV’lere izin verilerek kamu-
sal ve özel karışımı bir sistem oluş
turmuştur.

501 yıllarda Fransa’da TV tü
ıflüyle devletin tekelindedir. Ozel
TV hiç sözkonusu değildir. lstenen
tek şey TV’nin özerkliği ve bir ölçü
de siyasal erk karşısında özgürlü
ğünü savunınasıdır.

60’lı yıllarda bazı ülkelerde ikin
nci ya da üçüncü kamusal bir kana
lın kurulması istenmiş, TV’nin eko
nomik güçlerin etkisi altında kal
ınasından da çok kaçıııılmıştır. Bu
yüzden TV’de reklamcılığa karşı
geniş direnişler olmuştur.

1970-1980 dönemi: 70’li yılla
rın başlarına halkta kamusal televiz
yonlara karşı bir bıkkınlık görülür.
Kamusal TV’ler yıpranmış ve ken
dilerini yenileyememişlerdir. İzleyi
ci daha çeşitli prognaınlar isteekte
dir. Dallas gibi Amerikan dizileri

de Avrupa’da byük hayranlık uyan
dırmıştır. Halk Amerika’dan getiri
len programlann.o kadar kötü olma
dığı kanısına varmıştır. Ozel TV gi
rişinıleri sempati ile karşılanmakta
dir, ama hükümet çevreleri bundan
çekinmektedirler. Kamusal TV’leri
yönetenler başarılı olamamışlar, bil
rokrasinin etkisinden kendilerni
kurtaramamışlardır.. 68 olayları da
R9dyo-TV tekeline karşı bir baş
kaldırının gelişmesini sağlanmıştır.

1980-1990 dönemi: Bu dönem
Avrupa’da özel TV’nin doğup geliş
tiği döneıımdir. Egemen olan görüş
TV’yi politikanın etkisinden kurtar
ınaktır. Ozel sekt&den gelecek pa
ranın devlet kasasından gelecek pa
radan daha geniş bir özgürlüğün gü
vencesi olduğu düşüncesi yaratıl
ınıştır. Devletin televizyonları hil
kümetin çalışmalarını yansıtan
programlarla, siyasal demeçlerle,
propaganda ile doldurmuştur. İzle
yici ise bol görüntü ve program is
temektedir. Bir yandan gerekli re
fbrm ları yaparak çağa ayak uydura
mayan devlet TV’leri vardır, öte
yanda da piyasa kurallarına uyarak
reklaıncılığa ve, büyük kazançlara
yönelik özel TV’İer. TV’ler yalnız
politikacılar, ve devletin üşt düzey
deki görevlileri için değil, endüstri
ve finans çevreleri için de muazzafı
bir etki aracı olmuştur. Ozel TV öz
gürlük ve ilerleme sembolü olarak
tanıtılımştır. . .

Bu yeni görüşlerin etkisiyle
Avrupa’da tabular yıkılmaya başla
ınıştır. Ilk olarak Fransa’da
1984’te, hem de sosyalist hükümet
döneminde, Canal Plus adlı bir özel
TV kanalının kurulduğunu görüyo
ruz. Bunu Cinq ve TV6 adlı kanal
lar izliyor. 1988’de de TF 1 denen
birinci kanal özelleştiriliyor. Ital
ya’da da bunlara benzer gelişmeler
oluyor. Ne var ki izleyiciler bir sü
re sonra ekonomik güçlerin siyasal
güçten daha fazla bir özgürlük sağ
lamadığını anlamaya başlıyorlar. Iş
te şimdi buralardayız.

Deneyen: Hıfzı TOPUZ

tarikatının radyosunu. dinleyecek
olanların büyük çoğünluğu zaten bu
tarikatm mensubu ya da sempatiza
nıdır, kazara bu istasyonu dinleyen
tarikat dışı kişilerin salt bu nedenle
bu tarikata üye olmaları son derece
azdır. Tam tersine bu kişiler böyle
bir yayına rastladıklarmda ona tepki
göstererek kendi görüşlerine, örne
ğin Atatürkçülüğe, daha sıkı sarıla
caklardır. Radyoların kısa süren
“özgürlük” dönemi bu açıdan ince
lenebilir.

Soruyorum sizlere: kaçınız gü
nün kaç saatini kendi ‘fikirlerin ize
ya da beğenilerinize ters düşen is

• tasyonlıih izleyerek geçiriyorsu
nuz? Bunlara tepkiniz ne oluyor?
Kendiniz için bir korkunuz yok de
ğil mi? “Saf ve bakir” halkımız
için korkma seçkinciliğinden yaz-
geçmenin zamanı gelmedi mi?

Oysa yeni yasa aynı seçkincii
ğin ve yasakçılığın etkisiyle h~I£ı
iletilere bulaşıcı mikrop gözüyle ba
kan bir modele uygun sınırlamalar
getirmiştir. Bunlar ileride çok baş
ağntacaktır.

Üst Kurul’un oluşumu ve yayın
ilkelerinin kısıtlayıcılığı üzerinde

. çok duruldu. Ben yukarıda söyle
dfiderimden de anlaşılacağı üzere
bu eleştirileri haklı buluyorum. Üst
Kurul’un oluşumu için bundan kötü
bir yöntem bulunamazdı. Nitekim,
yapılan seçimler de korkuların ne
kadar yerinde olduğunu göstermiş
tir. Bu sisteme başlangıçta çanak tu
tan ama son elemede kazık yiyen
SHP’nin kendisini affetirebilmesi
için bu yasanın düzeltilmesi müca
delesinde bayrağı eline alması gere
kir.

Yayın İlkeleri
4- maddede çok kötü bir Türk

çeyle uzun uzun sayılan Yayın ilke
leri de, onları dar olarak yorumlaya
cak bir Kurul’un elinde Demok
les’in Kfiıcı işlevi görebilecek, tüm

radyo ve televizyon i’stasyonlarının
istendiği anda (çoğunluğu elinde
bulunduran siyasal iktidarın istediği
anda) kapatabilınesini müınkün kı
lacaktıı:. Bunlar deınokriısiyle, ço
ğulculukla, Avrupa yayıncılık sis
temiyle bağdaşacak şeyler değildir.
Aynı şekilde, kimlerin yayıncı ola
bileceği konusunda aşırı ve gerçek
çi olmayan sınırlayıcı bir yaklaşım
benimsenmiştir. İletişim teknolojisi
alanında müthiş bir buluşma ve bü
tünleşıne (convergence) yaşanmak
ta ve bu dunım iletişim sektörünün
sermaye yapısını ve mülkiyet bi
çimlerini de etkilemektedir. Eski
den çok korkulan çarpaz ınülkiyet
artık kaçınılmazdır. Yapılması ge
reken onu önlemek değil, devlet dı
şı, büyük sermaye dışı yayın or
ganlarının yaşamasına olanak sağla
yıcı düzenlemelere gitmnektir. ‘

Yasanın bütününe ilişkin bu g~
nel eleştiilerden sonra, yasanın mü
kemnmeli arayışın değil, diişüncesiz
ve bilgisiz bir tepkinin sonucu ol
duğunu gösteren somut bir örnek
vereyim:

Yasanın 28. maddesi “düzeltme
ve cevap hakkını düzene kavuştur
ma amacını taşımaktadır. Medya
nın bu kadar güçlii olduğu~ tek ta
raflı saldırılar dolayısıyla “medya
‘terörü”nden sözedildiği bir dönem
de böyle bir düzenlemeye ihtiyaç
olduğunu kimse yadsıyamaz. Yazılı
basında “tekzib” kurumunun hiç iş
lememesi de bu ihtiyacı aı-tırmışflr.
Ancak yasanın konuyu düzenleme
biçimi bu ihtiyaca cevap vermek
yerine yeni sorunlara yol açmaya
gebedir.

Madde en büyük hatayı, düzelt
me hakkı için ilk başvunınun yayın
kuruluşu yerine yargıya yapılmasını
istemekle yapıyor. Oysa pek çok
düzeltme isteği başvuranla medya
kurumu arasında, konu zaten işi
başından aşkın olan yargı işe karış
tırılmadan, çözümlenebilir. Yayın
kuruluşu mddenin şart koştuğu gibi

aynı program içinde düzeltme yap
mak yerine (Ayrıca, “aynı” program
bir daha olmayabilir!) başka bir
program içinde başvurana s.z h -

km tanımakla amacı tel’
yayınlarında kendisiyle ilgili olarak
söylenen ya da gösterilenleri
beğenmeyen herkes “kişili -

larına saldırıda bulun !
“gerçeğe aykırı” yayın yapıldığı id
diasıyla palas pandıras yargı or
ganına koşacaktır.

Maddenin’ yaptiğı en vahim
hata ise, “yayııi süresi ve şeklini
halin icabına ve dillere gör~ hakim
takdir eder” diyerek yargıçlar.
editörlük yetkisi - :
yayın şekliyle ilgili n~ ‘

Şöyle şöyle görüntüler kull
sonra şurada şöyle bir geçiş ya ,

adaınin görüntüsünü zoom
ten sonra kareyi dondurun mu
diyecektir? Bu maddenin işgüzar,
basın diişınanı bazı yargıçların
elinde nasıl kullanılabileceğini
düşünınek bile istemiyorum.

Yasanın bu düzenlemesi basın
özgürlüğüne olduğu gibi gazetecilik
mesleğinin özerkliğine de aykırıdır.
Bu madde, kendisine başv -

duğunda kameralardan kaçan bir
takım kiınselerle gazet’
lisi yaigı adamlarının oyun !
haline gelmesi, özellikle haber pro
gram yapanların hayatını giiçleştire
cektir. Korkarım, her haber pro
gramının arkasından aynı uzunlukta
bir cevap programı yayınlamak
gerekebilecektir. Programa çıkıp
konuşmaktan kaçanlar yargıcın
arkasına saklanıp ahkam kesebile
cektir.

Evet, 1994 yılı ilkbaharında
Türkiye nin siyasal kadroları
mükemmel bir cinayet işlemeyi
düşleyen roman kahramanları gibi
mükeınmel bir radyo-televizyon
yasası yapacak durumdaydılar.
Ama, umnutlar kursakta kaldı; onlar
ınükeınnıeli bir yana bırakıp sadece
cinayet işlemekle yetindfier.

“TV ç bir şey bil ek istemeye le e g.reır” Radyo ve TV Denetimi Politikacılara Bırakılamaz
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Haluk Şahin
(Gazeteci - Yazar)

Polisiye romanlara düşkün olan
lar bfiirler: sırf mükemmel bir cina
yet işlemeyi düşleyerek yaşayan
“kahramanlar” vardır. Öyle bir cina
yet ki, şimdiye kadar başkalarının
yaptığı tüm hatalardan ders alacak,
en son bilgi ve teknolojiden yarar
lanacak, hiç ipucu bırakmayacak
en zeki dedektifleri bile çaresiz bı
rakacak. Romanlardan bunun ne ka
dar sor olduğunu ve en zeki canfie
rin bile sonunda “ufak bir hata “

yaparak yakayı ele verdiğini öğre
niriz.

“Ufak bir hata” kelimelerini
tırnak içine alıyorum; mükemmel
bir cinayet işleyecek durumda olan
biri, tüm iddiasına ve tecrübesine
rağmen, baştan sona hatalarla dolu
bir cinayet işlerse ne yaparsınız?

Ben bizim son Radyo-Televiz
yon Yasası’nı biraz böyle bir çerçe
ve içinde değerlendiriyorum. Tilki-
ye ‘mükemmel “ bir radyo televiz
yon yasası yapabilmek için tüm
olanaklara sahipti. Geçmişte yapıla
bilecek hemen tüm hataları yap
mıştı, önünde Avrupa ülkelerinin
deneyimi vardı, teknolojik altyapı
smı kurmuştu ve 1990 yılından beri
kanun boşluğu bir çok yeniliği sı
namıştı. Yeni yasanın tartışıldığı
uzun yıllar boyunca bu konuda bir
çok toplantı, panel yapılmış, görüş
ler alınmış, kitaplar makaleler ya
zılmış, dosyalar hazırlanınıştı. Ama
sonuç, tam bir flyasko oldu.

Bu yasa yapılmaya başlandığıda
Türkiye’nin yayıncılık deneyimin-
den en azından üç tane ders çıkar
tabilmemiz mümkündü:

1- Radyo ve televizyonun dene
timi siyasilere bırakılamaz, çünkü
onlar bu yetkiyi kendi kısa dönemli
çıkarları adına kötüye kullanırlar.
“Bu her zaman böyle olmuştur” tü-

gün biraz daha güçleniyor. TV alı
cılarının küçük çanak antenlerle bir
likte pazarlanacağı günler uzak de
ğildir. Ayrıca Türkiye sınır ötesi ya
yınlara engel olmayıp kolaylık sağ
layacağını Avrupa Sınırötesi Ya
yın Anlaşmasını imzalayarak taah
hüt etmişkir. Bu olgulara rağmen
teknolojilerin kullanımında düzen
leyici olınak yerine sınırlayıcı ol
mak, akıntıya kürek çekmektir.

Yeni yasa, ne yazık ki, frekans
kullanımı ve uydudan yayınlar ko
nularındaki düzenlemeleriyle bu
dersi de gözardı etmiştir.

Demokratik çoğuniuk
3- Yeni yasanın almadığı bir

üçüncü ders de, demokratik çoğul
culukia ilgilidir. Türkiye’de halkın
neyi bilip neyi bilıneınesi gerektiği
yetkisinin de ötedenberi kendisine
ait olduğunu düşünen yönetici seç
kinlerin h~l~ sosyal-psikolojinin ve
iletişimbiliniinin yanlışlığını pek
çok kez ortaya koyduğu bir “kanı
ve tutum değişimi’ anlayışıyla hare
ket ettiği anlaşılıyor. Bu anlayış I.
Dünya Savaşı’nın ardından bilim
çevrelerinde de etkisini gösteren
‘propaganda’ modelidir. Buna göre.
her yayın potansiyel bir propagan- C
dadır ve kendisine ulaştıklarını he
ınen etkileyebilir. Bu yüzden bazı
fikir ve görüşlerin toplumda dolaşı
ma çıkmasına engel olınak en doğ
ru yoldur. Hele yayın yoluyla çık
masına kesin olarak engel olınak
gerekir... Oysa yapılan araştırmala
dan biliyoruz ki insanların temel
görüş, tutum ve kanılarını bir kaç
yaymla değiştirmek son derece zor-
dur. Çünkü, insanlar neyi izleyecek
len konusunda seçicidirler ve daha
çok kendi görüş, tutum ve kanılannı
pekiştirecek iletilen seçerler. Bir ör
nekle somutlaınak gerekirse, Nurcu

Şevket Sqşılgan:
Marmara Uni. iletişim Fak. Arş. Gör.

Tarım toplumunda yaşarken şiddetin. Sanayi toplu
munda paranın ve şimdi de enfonnasyon topluınunda bilgi
nin egemen olduğu düşünülecek olursa dengeleıin her ge
çen zaman ne kadar hassaslaştığı da ortaya çıkacaktır. An
cak şu da unutulmamalıdır ki saymış olduğum bu güçler
arasında en demokratik olanı bilgidir. Şiddet de servet de
tanımlan itibariyle güçlülerin ve zenginlerin elindedir. Hal
buki bilginin devrimsel özelliği, zayıfların ve yoksullann
da sahip olabileceği bir güç olmasıdır (2). Aynca bilginin

() almış olduğu rol ile bağlantılı olarak yaşadığunız en büyük
değişiklik kaslara değil de alda dayalı olan yeni bin servet
yaratma sisteminin doğmasıdır. Ancak bilginin dağılım
şekli, terazinin dengesini oluşturan temel faktör olması so
nucu iletişim olgusunu çok daha öneınli hale getinrıektir.
Böylesin grift bir yapıda bilginin ekonomik değerinin ol
ması gelişen modem toplum imajında sınırsız tüketim fiıti
yaçlannı karşılamada zorlanmasına neden olmaktadır.
Ekonomik kararlar alınırken toplam kesimlerinin fietişim
kanalları yoluyla bilgilendirilmesi çok daha sağlıklı soınıç
lar ortaya çıkaracaktır.

Günümüzde sistemin çarkları birbiri içine o kadar çok
geçmiştir ki lien olay diğer organizasyonlan da direkt etki
leınektedir. Sonucunda da ekonomiler birbirlerine karşı
aşırı derecede duyarhlaşmış ve ekonomilerimi eınegrasyon
sürecine girilmiştir. Omeğin iletişim olgusunun bu derece
gelişmediği dönemlerde kapalı ekonomilerde uygulanma
smdan dolayı her toplum dış olay ve sorunlara karşı eko
nomfierini korumaları kolaydi. Bugün ise bir ülkedeki ta
bii afet veya siyasi istikrarsızlık karşısında ekonomilerin
etkilenınemesi hemen hemnen imkansızdır. Bu duruımın en
öneınli sebeplerinden birincisi iletişimin çok luzlı gelişmesi
fie birlikte ekonomilerin etkiye çok açık olması korunacak
zaınan bile bulaınamaları yani bir dünya köyünde yaşıyor
olmamız (Mc. Luhan’ın görüşü), ikincisi ise bugün ekono
milerin üretimin her aşamasında birbirlerine ilıtiyaç duy
malan sonucu oluşan pmblemlerin (iretimlerine de etki et
mesidir. Yani ucuz ve bol üretim için geçerli olan faktör
lerin değişik toplumların kontrolleri altında olınasıdır (3).

Herhangi birinde ıneydana gelen sorunun üretim aşa
ınasrnda diğer toplumları etkilemeınesi kaçınılmaz olur.

Işte böylesine vazgeçilınez bir konuma gelen iletişim
artık siyasetin bile önüne geçen ekonominin en önemli di
namiğini oluşturmaktadır. Alınan karalarda iletişim olgusu
da düşünülmekte, etki oranları hesaplanınakta. Çünkü ileti
şim sürecinin etkiyi artırmak veya azaltmak gibi çok bü
yük bir silalu vardır. Demokrasinin de en öneınli destekçisi
konumunda olan iletişim, demokrasinin tüın kurum ve ku
nfluşlan ile gelişmesinde, benimsenınesinde katalizör etki-
ye sahiptir. Ancak bu olumlu gelişmeler yanında artık uy

gulaınada ortaya çıkan oluınsuz gelişınel
olarak karşoınozdadır.

Devlet yönetiminde alınan kararlar öncelikle sanki ile
tişiın süzgecinden geçmeden uygulanabfiirliği sınırlı hale
gelmektedir. Bu durumda günınüzde isiınlendirildiği gibi
‘Medya Demokrasisi” kuruınunu ortaya çıkarınaktadır.
Bilginin güç olarak kabul edildiğ
şiıu kanafranna egemen olanlar “seçilınişler” (ize
etkiye sahip olınaktadırlar.

Bu etkiniım en fazla hissedildiği durumlar ise ekonomik
politika ve karanlardır. Ekonoıninin böylesine geliştiği or
tanilarda fietişim kanaflarının bilginin dağılıınında yapa
cakları en küçük bir dengesizlik büyük gelir transferlenine
ve sonucunda da toplumda gelir dağılıını bozukluklarına
neden olabilmektedir. Böylesi bir durumda çağdaş ekono
mi politikalarıııın temel felsefesi olan ‘pastanın büyütül
mesi yanında adaletli paylaşunı’na da ters düşece . -

nca çok daha tehlikeli sonuçlardan biri de fietişimin güve
nilirliğinin sarsılınasıdır. lletişiınin güveniirliğinin sarsıl
ınası ilk planda büyük bir tehlike gibi gözükmemesine
rağmen arkasından deınokrasinin yara almasına berabe
rinde de denıokra.si dışı güçlerin ortaya çıkınasına neden
olacaktır.

Yukarıda da belirttiğini gibi bııgün toplumnların önce
likli tercihleri arasında birinci sıradadır. Siyasetin oluyu
mıına yön vermekte kapsamının çizınektedir. Böyle olun
ca da iletişim olgusu içinde ekonomi ve yönetiminin ka
rarları büyük bir objektiflik içinde değerlendirilmelidir.
Aynca bilginin para olduğu da düşüniilecek olursa dağılı
mının ekonomi yönetimi için ne kadar hayatiyet taşıdığı
ortaya çıkacaktır.

Sonuç: Artıkc ekonoınfierin ulusal bazdan uluslararası
alana geçtiği ve değerlendirildiği düşünülecek olursa ileri
şiın süreci içinde bilginin serbestçe dolaşıınının adaletli
dağılimla birlikte gerçekleştirilınesi herşeyden önce dünya
ret~lıı ve barışı için büyük öneın kazanmaktadır. Yaşa -

ınız sonınlar göstermektedir ki uluslararası alanda bir eko
nomik kalkınma sağlanmadan barıştan sözetınemiz ınüın
kiln değildir. Böylesi gerçekler karşımızdayken iletişimin
bilgi dağılımı gibi en önemli işlevinin dengeli ve istikrarlı
ekonomik entegrasyondaki rolü unutulmaınahdır.

SON SOZ: Kısa süreli özel çıkarlarımız, uzun
dönemde genel sorunlarıınızın nedeni olabilir.

DİPNOTLAR:
1- Alvin Toflier. Yeni (iuçıer Yeni Şoklar. Çev. Be&ı.s Çorakçı.

Alkın Kitaplar. İstanbul. ı992. s.28.
2- A.g.e., s.35.
3-Robert l>icart. Media Economiac. Londra. 1989. s.47.

“Radyo ve TV denetimi
Politikacılara bırakılamaz”

Ekonomilerin Entegrasyon
Surecinde iletişimin Rolu

Bugün yaşadıklanmız yıllar sonra bir tarihçinin kaleminden incelendiğinde büyük bir değişi
min doğum sancıları yaşandığı görülecektir. insanlık tarihi geçirdiği evreler itibariyle her zaman
belli güçlerin egemenliği altında kalmıştır. Günümüzde yaşadığımız ise 3. şok olarak da nite
lendirilen, enformasyon çağıdır(1). Bu çağın egemen gücü ise bilgidir.

ründen kategorik cümlelerden nef
ret ederiın ama gerçekten her zaınan
böyle olmuştur. Tek parti döneıni
nin bir yana bırakısak bile, Deınok
rat Parti’nin Vatan Cephesi rezaleti,
1960ların sonlarında ‘özerk’
TRT’ye Demirel iktidarınınuygula
dığı çok yönlü baskı, TRT Genel
Müdürü Ismail Cem’in yasalara
aykırı olarak görevden alınışı, Şa
ban Karalaş’lı MC TRT’si, Özalpe
rest Tunca Toskay TRT’si bu dii-
rumun örneklerinden bazılandır.

Türkiye’de siyasilerin kendileri
ne verilen yönetme erkinin yayın
organlarına neyin haber olına hak
kını da içerdiğini sanagelmiş, bu sa
nılarını devlet radyo ve televizyon
larını yönetenlere iletnmekten kendi
lerini alıkoyaınamışlardır. TRT Ge
nel Müdürleri ve haber müdürleri,
uyguladıkları oto-sansüre rağınen
karşılaştıkları müdahelelerle ilgili
anılarını yazabilinlerse daha neler
öğrenriz.

Oysa yasa bu öneınli dersi gör
mezden gelmiş, özellikle Üst Ku
rul’un oluşum ve işleme sisteıni Si

yasal etkilere sonuna kadar açmnış
tır.

İletişim Teknolojisi
2- İkinci ders, iletişim teknolo

jisinin son evresinde ulaştığı kendi
kendisini aşma ivmesiyle ilgilidir.
Başka yerlerde olduğu gibi Türki
ye’de de iletişim teknolojisi önüne
çekilen setleri aşıyor. Örneğin tele
vizyon 1968 yılında Türkiye’ye arka
kapıdan, Alman hediyesi olarak
girdi. İlk kuşak televizyon alıcıları
da öyle. TRT’nin seçeneksizliği
1970’lerin sonunda videoyla zorlan
dı. Devlet’in tekelci yayıncılık yapı
sı uzay uydularından yapılan ya
yınlarla yıkıldı. Uydudan yayınların
sınır tanımazlığı yeni buluşlarla her
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“Bir” Yasa Gerekli, Ama Bu Yasa leğil

Doğu Blokunda meydana ge
len değişimden sonra o bloku oluştu-
ran toplumkaila, geçmişteki Alman
ya örneğinin bir yenisi yaşamyor.
Kaçan rahatsız, kalan huzursuz. Hu
zursuzun huzurunu yem değişime
uyaraamak kaçınyor. Kaçan da yeni
çevreyi yadırgamaktan kurtulamı
yor. Huzuisuzlar çevrelerine kuşkuy
la bakuklan için hem kendfieıi, hem
de etıaflannı rahatsız ediyorlar.

Kısa bir süre önce Macaristan’da
bunun ıbretle ıncelenmeye değer bir
örneği yaşandı. Omeğin media için
de oluşması ayrıca ilgi çekiciydi.

. . Olaylar kaynama ve sokağa taş
ma noktasına bir anda gelmedi. lain
ma:bayağı vakit aldı. Ama kaynama
vetaşma kısa araliklarla biıbirıni iz
ledi.~ ‘.. . .

Ulkede demokratik düzene geçil
mesinden sonra yen uyum sürecinin
fik~s&unlarından biri olarak devlet
radyo ve televizyonurn~n yönetimi
ortaya çıklı. Görevin teslim edileceği
ci~ı belirlenmes için partiler arası
bir anlaşması gerekti. Bu yapıldı,.kişi
belirlendi. Ne var ki sağ bu kişiye
karşı hemen cephe aldı. Radyo ve
televizyonun başı’ve yakın çevresi,
“kovnopolit Botşevik hainler” ola
rak nitelenmeye başlandı. Bunların
niyetleıinin Macaristan’ı zor durum
da göstennek olduğu iddia ediliyor
du: Eleştirilerin yoğunl~şması üzeri

i~şkan görevinden aynlmak zo
runda kaldı. Cumhurbaşkanı Ar
pad istifayı kabul etmedi! Sadece
onun yekine vekaleten Gabor Nah-
lik’in atanmasını uyguh gördü.

Paililer arasında uzlaşmayla gö
revlendiıilen kişinin yerine hukuınet
kararıyla alan Garbo Naplik, kuru
mu kendi gönişüne göre kadrolaştır
mayı çok aitlanian ve kenarlardan
başladı. Alıcak nereden başianır~a
başlansın asıl ~ımacın bir gün ortaya
çıkacağı belliydi. Nitekim Nahlik’in
tasffiyeleıi biıicaç ay s(kebildiNahlik
önce Cumhurbaşkamnı yiihalayan
bir dazialdar gnıbunun hareketiyle il-
gift haberler dolayısıyla, o bölümün
başındaki sorumluyu ve üç yaıtlırncı
smı görevden aldı. Bununla yetin~

meyip yoğun dinleyici ilgisi çeken
programım da iptal etti.

Çok geçmeden gazetesinin taran
dığı ve bunlarda yer alan haberler
hakkında bilgi verildiği programda
eski radyo ve televizyon başkanının
bir gazetede çıkan yazısı üzerinde
fazla dunılduğu, bununla amacı belli
bir propaganda denemesi yapıldığı
iddiasıyla o bölümün başındaki kişi
yi de uzaldaştırde Doğal olarak onun
etrafını da temizledikten sonra prog
ram kaldırıldı. Bardağı taşıran
damla da bu oldu. .

• İçerideki kaynamayı sokağa taşı-
ran bu olay üzerine harekete geçen
gazeteciler sendikası bir yüruyüş dü
zenledi. Gösteride yönetimin tümüy
le değiştirilmesi istendi ve protesto
larda bulunuldu.

Bu gelişme IPI - Uluslararası
Basın Enstitüsü’nün o günlerde Vi
yana’da yapılan toplantısında değer
lendirilirken Macaristan Içişleri
Bakanına bir mektup yazılrnasına
karar verildi. Mektupta protestocu
gazetecilerin hareketlerinin destek
lendiği beliııilerek iptal edilen prog
rumlann da canlandırılması istendi.

Macaristan’da devlet radyo ve Ü
elevzyonunda çalışanlar arasında ör
taya çıkan bu zıtlik yainız o . ülkeye
özgü değil elbet.. Benzer çekişıne ve
çelişkiler dün kendilerine yapılan
siyasi gen aşısmm etkisiyle değişi
me uğramış, aynı blok ülkelerinin
hemen hapsinde yaşanıyor. Ustelik
sadece media alanmda değiL yaşa
nan ekonomik, sosyal, kültürel ve
siyasal alanlarınm hepsınde yaşanı
yor. Yeni bir düzene uyum ne zaman
sağlanacak, belli değil. Uyum olun
caya kadar ne gibi ffireler verileceği
de befri değil.

Macarisian’daki olayın çok belir
gin özeftiklerle yaşandığı ülkelerin
başında Rusya geliyor. OFada da
media yeni karakterini araken ona
karakter oluşturmaya kendfieri için
görev sayanlar da bunun nasıl ola
cağını bilemedikieri için, karmaşa
çok daha bunaltıcı biçimde yaşamy

Yeni Yayınlar
UÇ İLETİŞİM

KİTABI
Eskişehir Anadolu Üniversitesi,

başarılı eğitim faaliyetlerini yayıncı
hR çalışmaları ile de pekiştiren, ge
lişmeye açık bir kurum olmayı sür
dürüyor. Elimizde üniversitenin bu
özelliğini kanıtlayan, biri 1993, öteki
ikisi 1994 tarihli üç iletişim kitabı
var.

Bunlardan birincisi, 1993 yılında
(Orijinali 1982) Anadolu Universite
si tarafıiıdan yayınlanan, Arthur
Asa Berger’in “Kitle Iletişiminde
Çözümleıne Yötemleri” adlı kitabı.
Kitabın editörleri Nazmi Ulutak ve
Ash Tunç; çevirileri ise, Murat Bar-
kan, Nazlı Bayram, Deniz Güler,
Uğur Demiray, Ash Tunç, Nazmi
Ulutak “e A. Haluk Yüksel.

Kitabın “Yorumlama Yöntemleri”
adlı birinci bölümünde, göstergebi
limsel çözümleme çeşitli yönleriyle
anlatıldıktan sonra, bu çözümleme
yönteminin~ televizyon programlarını
açıklama / yorumlaına biçimi. irde
lenmiş. Daha sonraki bölümlerde ise,
Marksist çözümleme, ruhbilimsel
çözümleme ve toplubilin~sel çözüm
leme yöntemleri izah edilerek, tüm
yorumlaına yöntemlerinin ıiygulan
dığı örnek uygulaiııalar yapılmıştır.
, Ikinci kitap, 1994 tarihli “İkna edici
İletişim”. Kitabınyazan Doç. Dr. Ah
met Haluk Yüksel, ders malzemesi
olarak hazırladığı çalışmasında, “ik
na” kavraıııı üzerinde durarak tutum
lann oluşması’ ve da”ranışlara yansı
ması meselesini anlatıyor ve tutumla
rın ölçülme yöntemlerini inceliyor.

Uçüncü kitap ise, Denis Mc Qu
ail ve Sveti Windahl’ın’ birlikte yaz
dıkları ve Uğur Demiray ile Banu
Dağtaş’ın ortaklaşa yayına hazırla
dıkları 1994 tarihie (Orijinali 19$ 1)
“Kitle İletişim Çalışmaları İçin Be
tişim Modelleri’: adli eser. Kitabın
tercümesine, Ertuğrul Algan ve As-
It Tunç. dakatkıdabulunmuşlar.
Kitapta; konu ve amacın, kavramlar
ve tammlann ve ınpdellerin doğru ve
yanlış kullanımlarının açıklanarak
kitle iletişim araştırmalanndaki ge
lişmelerin anlatıldığı Giriş bölü
münden sonra, teınel iletişim model
leri tek tek ele alınıyor; ‘yayılma ve
kitle iletişimin bireyler üzerindeki
etkileri”, “kitle iletişiminin kültüı~’ ve
toplum üzerindeki etkileri”, “izleyi
ci(alıcı) merkezli modeller”, “kitle
iletişim sistemlerinin ileri üi’etimi,
seçimi ve akışı” gibi konular iş
leniyor.

Bu hak Başbakan ya da bir Ba
kan tarafından sınırlanmamalıdır.
Böyle br yetkinin ancak bir yargı
ya, ivedi durumlarda Yargıtay Baş
kanına tanınması düşünülebilir.

Düzeltme ve cevap
hakkı .

“Düzeltme •ve cevap Hakkı”nı
düzenliyen 28. maddeye gelince,
öncelikle belirtmeliyiz ki, kişisel
hakların korunması gereklidir ve ki
şilerin yanıt hakkına saygı duyul
malıdır, bunlar güvence altına alın
malıdır. Ancak bu madde, Ust Ku
rula “düzeltme”yi mahkeme kararı
na uygun şekilde yayınlamayan ve
ya geciktiren kuruluşun laymım 3

• aya kadar durdurma, tekran halindeC) “yayın iznini iptal yetkisi vermek
tedir. Bu çok ağır kitleiletişimi öz
gürlüğü ilkeleriyle bağdaşınaya~ bir
yaptınmdır. Bu ‘durumlarda, caydı
rıcı nitelikte ağır para cezaları ön-
görülmelidir.

Ozel Radyo ve Telezizyon ku
rabilecek kurumları belirleyen 29:
madde de bizce çoksmırlayıcı day
ranmıştır. Bü davranış çoğulcu de-

• mokratik bir anlayışa terstir. Orne
ğin d~mokratik rejimin işleyişinin
beşiği sayılan, ha]kın günlük yaşa
mında doğrudan ilişkili olduğu ye-
rel yönetimlere radyo ve Tv, özel
likle de radyo kurma hakkının ta
mnmaması yanlıştır.

. . Sermaye sorunu
Yine aynı~maddede radyo ve te

levizyon kuruluşlarında sermaye
aylarına ilişkin,hükümler tartışma

‘%_.ı kohusudur. Tekelciliği ya da ~üyük
serı~naye egemenliğini açısindan
bakıldığ~nda~’bazı ölçülerin getirl
mesi elbet gereklidir. Ancak bu
öl~ülenn gerçekçi ve üygulanabilir
olması, tekelcfiiği önlemek isterken
çok seslfiiğe engel olmaması da ay
nı. şekilde göz önünde bulundurlma
hdır. . . ,

Yasanın, Türkiye’nin de kabul
ettiği Avrupa Sınırötesi Televiz
yon ‘Şözleşmeşine uygun biçimde
düzenlenen yayıncılığa ilişkin

• maddeleri, özellikle kuralsızlığı so
na erdirmesi bakımından olumlu
dur. Bu konularda uygulamanın, ya
ni Ust Kurul’un anlayış ve çalışma

biçiminin önem taşıyacağını düşü-.
nüyoruz. . .

Yerli yapımlara belli bir oranda
yer ayrılması, gazeteci. ve yayıncı
niteliğini taşıyan meslektaşlarımıza
kadro olanağı yaratılması, yasaların
olumlu bulduğumuz yanlanndandır.

Son olaak şu bilgiyi aktai~mak
isteriz. Türkiye Gazeteciler Cemi
yeti’nin çansı üzerine bir araya ge
len sekiz meslek kuruluşunun tem
silcileri, Radyo-Tv yasasının bazı
maddelerinin değişmesi hususu

TV’nin sonsuz bir güç kazanması
karşısında sinema bir uçuruma mı yu
varlanıyor? Sinema yöneticileri bu
konda hiç de kararnsar değiller. Gele
cek yıl 100. yıl dönümünü kutlayacak
olan ünlü sinema ortaklığı Ga
umont’un yönetim kunılu başkanı Ni-
colas Seydoux Atlas dergisinin kendi
sine yönelttiği sorulara şu yanıtlan ve
üyor~

- Sinema ile TV birbirinden tama
men ayrı Iki pazardir. Cirn bakımından
birbirleriyle boy ölçüşemezler, sinema
nın yaptığı ciro TV’nin yanında çok
ufak kalır. Ama sinema audiovisuel
alana ışık tutan bir deniz fenen gibidir.

Insan kendi evinde oturduğu kol
tukta TV’yi rahatça izler, ama sinema
öyle midir? Sokağa çıkmak, trafık sı
kıntısına katlanmak, gişelerin önünde
kuyruk yapmak geı~kir. Bütün bu güç
lüklere karşın insanlar sinemadan yaz
geçemiyorlar.

Bir film sinemada ne kadar başanli
olursa TV’de o ölçüde ilgi görüyor. Bir
TV kanalı bir sinema filmi satın aldığı
zaman bir sanat yapıtı satın alıyor ve o
filmin elde ettiği başandatı yararlanı
yor.

-TVkanafran bütün Avrupa ülke
Jerinde Amerikan diziJeri oynatıyor
Jar. Buna ne diyorsunuz?

- Amerikan dizileri Avnıpa~’a gel
diği zaman zaten Amerika’da yapun
masraflarını çıkartmış ve Idea geçmiş
oluyorlar. Bunlar yapım masraflanyla
hiç orantılı olmayan flarlara satılabili
yor. Ama Avrupa yapımları için du
mum aynı değil. Almany~da İtalyan di
zileıi yalnız kendi ülkeleri için üretil

üzerin4e görüş birliğine varmış, bu
yönde-bir metin hazırlamak üzere
uzmanlardan oluşan beş kişilik k~
misyon lçuıuştur. .

Aceleye getirilmeden, sağduyu
ile, konunun gereklerine uygun bi
çimde gerçekleştirilecek bu çalış
manın kalıcı ve kabul edilir bir me
tin hiazırlayacağını umu~bruz: Aynı
zaman’da bir” uzlaşma nVetni’ diye
bileceğimiz bu çalışmaya siyasal
kadroların da aynı uzlaşıcı tavırla
yakınlaşmalarını bekliyoruz:

miş oluyorlar .. -

yor. İzleyici için bir seçenek sorunu or
taya çıkıyor.

Ilerşeye karşı gençlerin sinemaya
ayırdıklan zaman da küçümsenemez.
Sinemaya en çok gençler gidiyor. Ora
da koftektif bir cöşku duyuyorlar. In
sanın kendi evinde TV karşısında tek
başına gülmesi kolay değildir. Ama si
nema salonunda yüz kişinin birlikte
heyecanlanması başka bir anlam taşır.

. TV’nin gelişmesiyle ne sinema sa
lonları boşalmıştır, ne de stadyumlar.
TV’nin sinemadan şimdikinden daha
flmzla izleyici çekeceğini sanmıyorum.
Ama ne var, insanla e’~de geçirdfideıi,

• boş zamnanlannın büyük bir bölümünü,
lVye ayırıyorlar, kitap okumaya. de
ğil. En büyük darbeyi’kitap okuma
alışkanlığı yiyör. .

- Siz mutlu bir yapımcısınız.
1993’te yaptığımz Ziyaretçil~rffilmi
büyük rekörlarkwdı. . .

-Evet,geçenyılbiıfllmeğidenler
Jurassic Park’a gidenlerin iki katıydı.
Bunun yam sıra yılınson iki haftasında
1.7 milyon kaset sattık Bu çok büyük
bir rekor sa~’ılir.

- Bugün Avrupa sinemasından
söz edfiebihr ini? .

Avrupa’da Bergm.’
Truffaut ya da Almalovar gibi büyük
yapııncılar yetişti. Bunlar herşeyden
önce birer Fransız, Isveçli, Italyan ya
da İspanyol yapımcısıdır. Ama
aralarındaki büyük aynlıklaıa karşın
bazı noktalarda birleşirler. Bunlar
Avrupa’da başarılı olmuşlardır.
Avrupa kültürünü yansıtırlar. Sinema
bir düşünce, bir. kültür arılatımıdır.

Seyfettin Turhan
Macaristan’da media

huzursuz

TV Sinemayı
Vurdu mu?

or.

12
Yard.Doç.Dr. Mahmut OKTAY
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MEIMA pilot eveıesinde yapılan etkinlikler şunlardrn
EĞiliM: :

* Avrupali Görsel-İşitsel Girişimciler
* MEDIA Meslek Okulu.

Nail Güreli:
(Gazeteciler Cemiyeti Başkanı) ‘ Oya Dinçer

(I.U. Radyo-TV Yüksekokulu)“Bir Yasa Gerekli, Avrupa Topluluğu’nun Sine ma
Ama Bu Yasa D ~ il’, ve. Audiovjşuel Endüstri., Calısmaları

. . . . .. , ..

Kamuoyunda kısaca Radyo TV lince, biz buna temelde katilmaicla Örneğin Fransa’da bu kurulda Cum- Avrupa Topluluğu’na ıiye ülkeler, tel~ ve güçlü bir audi- URETİM: .

ovistial (görsel-işitsel) endüstn oluşturma çalişmalanna, 1987 * Senaryolann ve Ön Üretimin GelişimiYasası diye anılan 3984 sayılı birlikte, bir ‘not düşmek” gereğini hurbaşkanı’nın, parlamentonun seç- yılında başla~1ılar. Amaç ‘tümüye ülkelerin ayn ayn çalışma- * AvnıpaC nlandınnaFfim endüstrisinin .

“Radyo ve Televizyonların Kuruluş de duyuyoruz. Kararsızlığı sona er- tiği üyelerin yanısıra yargı organla- Ian ve’değişlk politikalar izleineleri 5’~rine, tüm üye ülkelerin ‘ ~‘ Atşivlerin verimli kullaninu ..

ve Yayınları Hakkında Kanun’ ko- di.rmek için “bir yasanın çıkanlma- nndan, Fransız Akademisi’nden ge-. katılımıyla tek ve güçlü bir audiovisual endüstri oluştunııak * Yeni Aviupa teknolojisinin promosyonu
nusunda bugüne kadar belirtilen sı olumlu değildir.’ . len birer ve basın kuruluşlarından ve bu bağlamda da sağlam altyapıli, sürekli olarak gelişen ve * Yaratıci dökümanların artırılması
görüşler arasında iki noktada ortak Yasayı savunanlann ğerekçele- gelen üç temsilci bulunmaktadır, dünya üzerinde söz sahibi olabfien bir endüstriye sahip ol- DAĞITIM / PROMOSYON
payda oluştuğunu gözlemliyoruz. nnden biri şu: “Özel radyo ve Tv’ler Özgürlükçü, çoğulcu, demokra- maktır. . * Filmlerin sinemalar yoluyla dağıtılması
Bunlardan biri, Radyo-TV yayıncı- uzun zamandır tam bır sorumsuzluk tik yayıncıLığa temelden ters düşen Avrupa audiovisual endüstrisi; sinema, televizyon ve vi- * Video ve televizyon dağıtımı . .

lığı alanında yaşanan kuralsızlığı örneği vererek yayın yaptılar ve bu bir siyasal~ ‘tekelciliğin yanısıra, 6. deoyu kapsamakatadır ve sinema endüstrisi de, audiovisual * Çok dilli televizyon ..prograınaları için destek
sona erdirecek olması bakımından, sonucu davet ettiler.” Bu söylemde madde hukuksal açıdan da sakat endüstri içerisinde oldukça önemli bir yere sahiptir. Endüstri * Bağınısız Avrupa Üretiminin promosy.nu
‘kötü” de olsa bir yasanın çıkarıl- gerçek payı elbet vardır, ama ma- görünınektedir. Anayasanın 87. için kaynağa gelince, Avrupa Koınisyonu’nun bu konuyla il- * Audiovisual Üretınin yaygınlaşması
ması “iyidir. Daha kısa bir deyişle, dalyonun.öteki yüzündeki gerçeği maddesine göre,.böyle bir kurulu ~ y~laş~~ı,temakle bu endüstrinin ekonomik kontekstini, . MEDIA’ya bağlı olarak çalışan on. ‘

tek pazar. olması amacıyla geliştiımeye dayalidır. Bu neden- Ian çalışmalara kısaca deyinelim.en kötü yasa bile, yasasızlıktan. iyi- de saptamamız gerekir ki, o da şu- seçme. işinin Meclisin yetkileri ~ le.de, audiovisual endüstrinin gelişmesini sağlamak için pilot EAE: . . . ,

. dir. İkinci ortak payda ise, bu yasa- dur: Uzun zamandır tam bir sorum- sında olup olmadığı ciddi bir biçim- () • pmjeler hazırlanmış ve uygulanmasına geçilmiştir. (European Audiovisual Entrepreneurs I Avrupali
nın bir tepki yasası olduğu ve bazı suzluk örneği veren Hükümet, siya- de tartışma konüsudur. Bu pilot projeler, “Audiovisual Endüstrinin Gelişimin GÖrsel-İşitsel.Girişimcfier) .

maddelerinin değiştirilmesi gerekti- si partiler ve parlamento, doğru dü- Sözü edilen maddenin Üst Kurul Teşvik Edici Önlemler I Measures to Encourage the De- EAE’nin aınaçları Avrupali yapımcılan özeftikle ekonomi
ğidir. rüst bir Radyo-Tv yasası çıkarma- Üyelerinin “Devlet memuru olma velopment.of the Audiovisual Industry”nin kısaltılmışı ve pazarlama konularında eğitmek, gerçek Avrupali ortak

Biz kişisel olarak, temelde her makla bugünkü sonucu davet etmiş- niteliğine sahip” bulunma zorunlu- olan MEDIA adı altında toplanmıştır. . yayınları geliştirmek, yapınıcfiar için bütün Avnıpa’yı kapsa
iki gönışe de katılıyoruz. Öncelikle,’ tir. Hatta, bu kuralsızlıktan bazı pa- luğunü getirınesi de bir başka sınır- MEDIA projeleri, endüstri zincirini her aşamasına yer- yacak bir ağ oluştumıak
bu yasanın bir tepki yasası olduğu- litikacılann ve kimi çevrelerin “Si- lamadır. Uygulama, öğrenim ve yaş leşmişlerdir. Bunlar eğitimi, araştırma ye gelişmeyi, ön lire- . . MBS: . .

flu, tepki yasalarının ise kalıcı ve yasal ve diğer çıkarlar” umduklan koşuftan dikkate almdığmda, bu,ku- timi, dağıtımı, promosyonu ve audiovisual. ınühendisliğini (MEDIA Business School!’ . . u
kapsaniaktadır. . . . Bir eğitim, araştınna ve geliştirme ineı’ke i olan MEDIAsağlıklı bir çözüm getiremeyeceğini da söylenebilir. rulda görev yapabilecek nitelikteki MEDIA, tek pazarın görünümliyle uyum içindedir, ulu- Meslek Okulu’nun amacı Avrupalı audiovisual sektö

düşünüyoruz. Bu yasanın tepki ya- Bu genel saptamalardan sonra, bazı uzmanlardan yaralamlamama- sal endüstıilerin unınierini Topluluk’ta dağıtarak buendüstri- Avrupa pazanni sağladığı olanaklardan yaralanmaya yönelik
sası’ oluşü, yalnızca “apa topar” çı- yasamn içenğine geçebfiirz. ‘ sı sonuçunu doğurabilecektir. “ len güçlendirir, üretimi ve pazardaki dağıtım kapasitesini olarak tasarlanmış olan fomıüfrer ve stratejileri sağlamriaktır.
kanlışından kaynakltmmıyor. Ya- Bizim yukarıda belirttiğimiz Uygulamada ‘sıkıntı, yaratacak atıımaya yönelik olarak olarak bu endüstriler arasındaişbir- SCRIPT: , ‘ . “

samn hazırlanması için yola çıkışta “tepki anlayışı”nın en belirgin örne- ya da uygulanamayacak olan “Sa- liği yanitır, sınır ötesi işbirliği örgütleri kuraıalc ulusal pazarla- (European Script Fund! Avrupa Senaryo Fönü)
egemen olan anlayış bir tepkinin ğine, “Radyo ve Televizyon Üst kıncalı” maddelerden önemli ikisi, n birleştirir, MEDIA pilot pmjeleni basit bir mekanizma üze- AvrupaTopluluğu, İsviçre ve Avustuıya’da, sinema filmi
izlerini taşıyor. Bfiindiği gibi bu ya- Kurulu’nun oluşumuna ilişkin 6. . kişisel görüşümüze göre, 25. ve 28. me kunılmuştur: kültürel ve ekonomik araçların ve örgütle- ve televizyon yayımlannın geliştirilmesi için yapımcı-veya-
sa TBMM’de ilginç bir görüşme sü- madde de rastlı>’oruz. Bu maddeye maddelerdir. “ ‘ rin oluştunıln~ası. ‘ , zarlam ödünç pam verir. Yapım projelerinin geliştirfimesi. için
reci geçirı’niştir. İlk 24 maddesi ka- göre, Üst Kurul “Devlet’ memuru ‘Yayınların men edilmesi’ baş- MEDIA küçük ve orta büyüldükteki işletmeler öncelik katılimlarda bulunulur. . , . ,

bul edildikten sonra görüşmelere olma niteliğine sahip, beş iktidar lığını taşıyan 2Ş. madde “kamu dü- tamyarak, audiovisual endüstrinin yeniden yapılanmasına CARTOON: . «. ,,

katkıda bulunur. Büyük ve küçük ulusal sanaiyiler arasında . (Çizgi Ffim) ‘ ...uzun süre, ara verilmiş, hatta tasarı partisi veya partilerinin, dördü mu- zeninin ciddi şekilde bozulması bir denge yaraıınayı hedefler. Işbirliği ağlarının boyut ve bağ- CARTOON, Avrupa Aniınasyon Film Endus
“rafakaldınlınış” tır. Ancak bir sü- halefet partilerinin göstereceği kuvvetle ihtimal dahilinde’, gibi çok lantılan Avrupa pazarının dengeli büyümesi için temel bir ga- teklemeyi sağlar’. Etkinlilderi, Avrupa’da çizgi film;, üretme
re sonra iki TV kurumunun kamu- adaylar arasından TBMM’ince Se- göreceli, her yana çekilebilecek t~ rantidir..’ . kapasitesini geliştinneye yöneliktir. ‘

oyunu etkileyen ve eleşitirilere he- çilen dokuz üyeden” oluşmaktadır. nımlarla Başbakana ‘veya görevlen- (, Başarılı olmaları açısından’ MEDIA projeleri, birlikte ça- MCD: ,

def olan yayını üzerine, Meclis he- Bu maddeye ilk günden beri ya- direceği Bakana yayını durdurma lişmalan açığa çıkartmak ve boyut Üzerinde sonuçlar yanıt- (The MEDIA Project for the Creative Document on-
men toplanarak bir gece içinde 25 pılan eleştirilenin’hiçbir şekilde dik- yetkisi vermektedir. Gerçi İngilte- mak için yeterli büyüklükte ağlama ihtiyaç duyarlar. ekonoınik es / Yaratıcı Dökümaniar için MEDIA Projesi) ,

maddeden sonra ki maddeleri (Ya- kate’alınm’ayışı, yasa tasansının na- re’deki yasa İçişleri Bakanına böyle alanda sonuç vermeleri için ağlar mümkün olduğunca yay- MCD, film ve televizyon endüstrilerınin her ikisinde de
sa’nın tümü 42 madde ve geçici 9 sıl bir “tepki” anlayışıyla hazirlan- ‘ bir yetki tanıniaktadır, ama gerek gin olmalı ve TopJuluk’un. tüm üyelerini kapsamalıdır. ME- daha fazla saygı görür, fakat TV habercfiiği ve bilgi’ veıici
maddeden oluşuyor) göüşerek ka- dığmın kanıtlarındaiı biridir.. demokrasi ‘gelen~ğinin gerek ka- , DIA ağları hem biibirlerini tamamlar, hem de birbirlerini et- filmlerle olan birlikteliği, gittikçe büyüyen bir “‘ ya-
bul etmiştir. Bu görüşmelemn fızik Parti adayları vamların yerleşmiş ölması bakır kfidier. . : mtmışur. MCI) Avrup ülkelerine bağlı olarak çalışan yapım

MEDIA, endüsıriye daha sonra ‘özel girişimcilerden pro- cılam faizsiz kredi verir.anlamıyla da’ tam bir tepkiyi yan- Üst Kurul’un tümüyle siyasal mmdan o ülkeyle bir kıyaslama ya- fesyonel organizasyonlardan, sponsonlardan, işvemnleıden ve MAP-TV:
sıttığı açıktır. Ancak, Meclis’in daha partilerin göstereceği adaylar ara- pıldığında, bizdeki uygulama açı- kamu biıiınleıinden daha fazla fon sağlayarak bir proje ha- (Memory-Archives-Prograınnıes / Befrek-Arşiv.Prog

. önceden izlediği yol. ve Anaya~,a sindan belirlenmesi, radyo Tv ya- smdan iyimser. olma güçleşinekte- zınlanır. ‘ MEDIA sermayesi, genellikle faizleri hemen yeni-~ ramlar)
Komisyonu’nun hazırladığı’ met n yıncılığını siyasal otoritenmn eline dir. “Kamu düzeninin bozulması den yatınma döndunfien, yeniden ödenebfiir senetler halinde . MAP-TV’nin amacı; özelikle aışive dayalı yaratıcı. or-
kalıcı çözümlemler arayışından teslim etmekten başka bir şey de- ihtimali” çok görec~li bir tanımdır. olur. Bu nedenle projeler ‘kendi finansal kaynaklarını yarata- , tak yapımların oluştunılmasma yardım ederek, Avrupa audi
çok, pot:ansiyel bir tepki anlayışını ğfidir, sansürcü bir anlayışı’ yansıt- Bunun halkın haber alma hakkını ‘ cak biçimde, biflaç.yfi kendilerini destekleyecek hale gelir- ovisual arşivinin değerini zenginleştiımektir. :‘.

yansıtmaktadır. . maktadır~ Yasa tasarısını hazırla- sınırlayıcı yönde kullanılması olası- ler. ‘ ‘ . EFDO (European Ffim Distribution Office I Avrupa
Bütün yanlışlanna ve kötü yan- yanlann kendilerini “tepki” havası- dir. Demokrasilerde, kamu düzenini . Filin Dağıtım Ofisi) , . ‘ ‘ ~...

larına karşın, bir kuralsızliğı sona na kaptırdıklan ve radyo-Tv yayın- bozabilecek olayları, gelişn~eleri ve Avnıpa ffilmleninin Avrupa sinemalanndaki pazar.payı
erdirmesi bakımından yasanın çı- cıliğında başarılı ülkelerdeki örnek- bunları kimlerin yarattığını halkın düşmeye devam etmektedir. Avrupa filmlerinin’ %80’i kendi
karılmasını olumlu bulan görüşe ge- len dikkate almadıklan anlaşılıyor, serbestçe öğrenmesi hakkı var<jır. . . öz ülkelerinin dışına çıkamazlar. EFDO’nun amacı»Avrupa
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flimlerinin dağıtımına yardımcı olmak
tır.

EVE:
(Espace Video European / Avru

pa Video Alanı)
EVE’nin rolü Avrupa audiovisual

uı~timinin varlığını ve ulusal sınırlan
nın dışında da dağıtımını arttırmaktır.
Parasal olarak özellikle küçük ve orta
büyüklükteki girişimcfieri destekleye
tek bütün Avnıpa~la, Avrupa audiovi
sual üıetiıninin yaygınlaşmasına yöne

BABEL:
(Broadcasting Across the Barri

ers of European Language / Avrupa
Dfiinin Engefrerini Aşan Yaymcılık)

BABEL’in amacı dublaj ve altyazı
için parasal destek sağlayarak, eğitim
çalişmalan yönetetek, çok dilli prodük
siyonlularla ilgili telcııiklerin geliştiril
mesi konusunda işbirliği yaparak, tele.
vizyon pmgramlarının daha geniş da
ğıtımına katkıda bulunmaktır.

GRECO:
(Groupement Europeen Pour la

Circulation des Oeuvres I Avrupali
Sanat Eserlerinin Dolaşımı Için
Grup)

GRECO’nun hedeffi, Avrupa’da ve
tüm dünyada yüksek kaliteli TV eserle
rinin. dolaşımını kolaylaştırmaktır.
GRECO, pmduktorlerin; flim banyosu,
dağıtım ve pazarlama maliyetlerıni da
ha rahat karşfiamalannı sağlar. GRE
CO’nun amacı, geıWk bir ikinci Avru
pa paran oluştumiaktır.

EURO AIM:
(Euröpean Association for Audi

ovisuiti Independent Market / Audi
ovisual Bağımsız Pazar için Avrupa
Birliği)

EURO AIM, Avrupa bağımsız ya
pfiarınıiı teşviki, pazarlaması ve dağıtı
mı için desteleyici bir yapıdır.

KAYNAKÇA :

* Action Pmgraınme for the Euıvpean Audi
ovisuai Media Pmducts Industy” Commissiao of
the Eumpean Communities. Bmxefres. 12 May
1986 ~. .

* Activity Report, 1988-1990, BABEL I)e

cember 19 ).
* Atidiovisual Strategy for 1991-1995, Corn

missıor~offrse Eumpean Communities. Bruxelles.
April 1990.

* EAVE newsletter, special Issue, Autumn.
1991

* EURO AIM, English Biochum. 1991
* “Guidelines with the aiıiı of supporting the

distıibutkııofEuırçeau Fikua” EFDO 199ı.
* MAP-TV English Brochure. 2ifih. Apnl

ı989. .

* MEDIA Guide for the Audiovisual In

dustry, Commission of the European Com
munities, Bruxelles, 91. •

Platon’un tanımlamasına göre
dil, kendi özel düşüncelerini sesin
yardımıyla, özne ve yüklemlerin
aracılığıyla anlaşabilir duruma ge
tirmektir. Burada dilin sadece sözlü
bir olgu olarak ele alındığı açıktır.
Yeri geldiğinde aynen sözlü dilin
işlevini gören, hatta bazen bu göre
vi daha iyi başaran, hareket, jest,
mimik ya da yazıyı gözardı etme
miz gerekli, ancak çoğu felsefeci ve
dilbilimci dili sadece sözlü dil ola
rak kabuletme eğilimindedir.

Avrupa yapısalcısı ve dilbilimin
kurucusu Saussurc’e göre ise: Dil,
dilyetisinin en önemli, ama yalnızca
belli bir bölümüdür. Hem dilyetisi
nin toplumsal ürünüdür, hem de bu
yetinin bireylerce kullanılabilmesi
için topluınun benimsediği zorun
lu bir uzlaşmalar bütünüdür(II).
Böylece dil toplumsal bir ürün ol
duğuna göre, kullanıldığı zatnan
toplulukları toplum haline getirme
özelliğine de sahiptir. Ote yandan
uzlaşmayı ve paylaşmayı getirdi
ginden, yukarda v urgulandığı üzere,
iletişimin temel taşıdır.

İnsanoğlunun birbiriyle iletişi
me girme gereksinimi yemek ye
mek ya da örtünınek gibi fiziksel
gereksinimler kadar önemlidir. Gü
nümüz uygarlığında iletişime duyu
lan bu ihtiyaç hem öncelik hem de
hayatta kalmada önenı taşııııakta—
dir. B asitçe tanıınlandığında ileti
şim, bilginin, düşüncelerin davra
nışların bireyden diğerine aktarıl
masıdır (III).

Birbirine benzer soyo-kültürel
ögelere sahip insan gruplarını, dilin
sihiri ile bir arada tutmayı başaran
iletişim olgusu, hiç şüphe yok ki,
dinamizmi ile yüzyıllardır hem
kendini hem de insanoğlunu ilirlet
miştir. M.O. 35.000 yılından beri
konuşma yetisine sahip insanoğlu
nun topluınsal ve kültürel değişimi-
ne paralel olarak, iletişim teknoloji
si de gelişmiştir. Ancak, sözlü ileti
şimin 360 yüzyılı kapzadığı bu sü
recin yaklaşık altıda beşi aşıldıktan

sonra “yazı” ile tanışılınıştır. Örne
ğin Sümerlerin kil tablet üzerine
yazıları M.O. 4000 yılındadır. Gu
tenberg’in ilkel baskı aracı ise
M.S. 1453’te ancak ortaya çıkmıştır.
(IV),

Burada sözlü yazılı iletişimin
bir çatışması karşımıza çtkabilir.
Günümzde yaşayan ya da yokolmuş
uygarlıklar hakkındaki bilgileri,
büyük oranda yazılı kaynaklardan
elde ettiğiıniz halde, insanoğlu sos
yal ve kültürel geleneklerini bir
nesilden diğerine öncelikle yazılı
değil, sözlü iletişim ile aktaı-ır (V).

Oysa ki, sanayileşıne dediğimiz
toplumun ekonomik seçimi sözlü ve
yazılı iletişimdeki bu farklılığı orta
dan kaldırmış ve kitle iletişim araç
larını artık ilkel olmayan insanoğlu
nun hayatına sokmuştur. Elektiriğin
bulunmasıyla ortaya çıkan telgraf
(1835), telefon (1876), fotoğraf
(1827), sinema (1895), radyo
(1895), televizyon (1927), renkli
televizyon (1951), bilgisayar
(1942), video (1968) ve diğer uzan
tılar bu yüzyılın sanayi toplumun
daki iletişim teknolojisi gelişmeleri-
dir (VI).

Sonuçta görülüyor ki, hangi şe
kilde olursa olsun kendini anlatı
ının tek yolu olan dil ve iletişim, ,—.

uygarlık bağlamında insanoğlunun ‘sj
yansıtıcısı durumundadır. Oz bir
tanıın ile insanın doğaya kattığı her
olgu kültür olduğuna göre; dil,
iletişimi sağlamak için girşilen
çabalar ve bu çabaların teknolojik
varoluşları olan kitle iletişim
araçları da birer kültürdür.

KA YNAKÇA
I. Charles S. Steinberg, ‘Dse Communi

cative Ails. Hastings House Publishens. New
York, 1970. ,s.4

11. Berke Vardar yönetiminde deneme,
XX. Yüzyıl I)ilbilimi, TDK.. s.14

III. Wanen K. Agee, Phillip H. Ault,
Edwin Emery, Introduction To Mass Com
munications, New York, 1982, s.4

IV. I)oç. I)r. Ersan hal, İletişim-Yığın
sal iletişim Araçlan ve Toplum. Der Yayın
Ian,s. 14

V. Steinberg.. A.g.e. s.3
VI. Ilal.. A.g.e. s.14

gerekir. Bu konuda, özeftulde, “müs
tehcenlik”, “küçüklerin muzır yayın-
dan korunması” gibi bahanelere da
yanılarak, yayınları “seçme” olanağı
nın sınırlandıniması yöneliyinden
kaçınmak gerekirdi. “Ahlak”, “örf ve
adet”, “gelenek” gibi kavraırıların
toplumsal koşullara göre değiştiği
ve “yasa” fie bu kavraınlann koruna
mayacağı unutulmamalıdır.

3-) Devlet TV / Radyo kuruluşla
n ile özel kuruluşların tümünü kapsa
yan “genel kurallar”ı içeern yasal
düzenleme yapılmak gerekir. “Yöne
tim, karar ve denetleme birimleri” de,
devlet ve özel teşebbüs “yayın kuru
luşlan”m kapsamına alacak biçimde
kurulmalidır: Radyo ve TV Yayıncı
lığı’nın işlevi ve işlev’in “kanıusal
niteliği” göz önünde bulundurularak
, tüm “yönetim/denetim biriınleri”,
“özerk”, “yansız” kaınu kuruluşu şek
linde oluştunılmahdır. ‘.‘Ozerklik ve
yansızlık”, siyasal iktidarla ilişkiler
açısından olduğu kadar, değişik”tv
radyo kuruluşu” arasrndaki ilişkiler
açısından da geçerli olmak gerekir.

Bu kapsamda Yasa değerlendiril
diğinde:

a) Radyo-TV yayınları düzenle
ınekle görevli sayılan “Ust Kurul’un
uyması gereken genel kurallar belir
lenmezken, yasaklayıcı, denetleyici
ve cezalandıncı bir siyasal kuruluş
oluşturmuştur. .

Kanun, “üst kurula, radyo-Tv
yayınlarını içerik açısından denetle
me yetkisini vermektedir. “Ust kurul
siyasal parti kontenjanına göre oluş
turulmuş , “başbakanlığa” bağlı, “yö
netsel yetki”dir ve siyasal bır tabana
dayanmaktadır. Yönetsel yetkiye, ya
yın içeriğini denetleme yetkisi veril
mesi, kaçınılmaz biçimde “çok yönlü
haber dolaşımı”nın sınırlandınlınası
sonucunu yaratacaktır.

b) Yönetsel yetki , yayın kuru
luşları’nı, “yayın tekniği”, “yapısal
durumu” ve “yönetim işlerliği” açı
sından yasal kuraflar uygunltiğu de
netleyebilmelidir. Yayınların içerik
çasından denetimi’nin, siyasal nite
likli yönetsel yetkiye tanınması, “ha
ber dolaşımı”mn bu yetkinin eğilim
ve tercihlerine göre gerçekleşmesi so
nucunu yaratır; bu ise, “çok yönlü
haber dolaşımı” kuralına aykındır.
Demokratik kurallar ise, denetim yet
kisi’nin, “üst kurula” karşı da bağım
sız bir organ oluşturmasını gerektirir.

c) Kaldı ki, Yasa, yönetsel ve si
yasal güce, içerik denetlemesi yap-

mak yetkisini vermekle kalmamış,
yaptırım uygulama erkini de tanımış
tır.

: Gerçekten,
aa) Yasanın 25. maddesi, “radyo

Tv” yayını’nın “başbakanlık” tarafın
dan “men edilmesi” olanağını kabul
etmektedir. Her ne kadar, bu yetki’nin
kullanılabilmesi “milli güvenliği ge
rekli kılması” koşuluna bağlamışsa
da, “milli güvenlik” kavramı soyut,
kaypak bir kavramdır. Bu açıdan, her
yayın’ın “men• edfirnesi’ söz konusu
dur. Yayınların, “ön denetlenmesi”
sansür anlamına geleceği için bu yet
ki hangi aınaçla olursa olsun tanıma
mak gerekir. “Sansür yasağı” sadece
“basın” açısından değil tüm kitle ileti
şim araçları açısından geçerlidir. Ger
çekten, “sansür yasağı”, “özgür haber
bilgi dolaşınıı’nın sağlanması için ka
bul edilmiş bir kuraldıı- ve bu neden
le özellikle yönetsel yetkiye öndene
tim olanağı tanındığında özgür haber
dolaşırnından söz edilemez.

bb) Yasanın 35. maddesi de, 4.
madde de belirtilen “ilkelere aykırı
yayın yapılması dunımunda, Ust Ku
rul’un radyo televizyon kuruluşları
nın” izin uygulamasını bir yıla kadar
durdurma veya iptal etme” yetkisini
kabul etmiştir. 4. maddede belirtilen
yayının, ilkelere aykınlığı kolayca
ileri sürülebilir. Böyle bir yapıda, si
yasal güçten bağımsız, özgür haber
dolaşıın özgürlüğünden söz edilemez.
Ust kurul’un yayınları içerik açısın
dan denetleınek ve yayın hakkını,
yargı kararı olmaksızın, iptal etmek
olanağı, kesinlikle “sansür” yetkisi-
dir.

“Yayın” ancak suç oluşturuduğu
duruıııda ve “yargı kararı” ile durdu
rulabilir veya “yayın” nedeniyle
“yaptınm” uygulanabilir. “Yönetsel
yetki” ancak, kendince saptadığı “hu
kuka aykırı yayınları”, soruşturulma.sı
için yargısal yetkiye bildirebilmelidir.

4-I Kısaca bazı önemli sorulara
da işaret etmek gerekirse: .

a) Yasa, kötü, anlaşılmaz, titizlik-
ten uzak bir dile yazfiınış olup, çok
sayıda yanlış kuftanılmış terim ve ya
sa yollamalan içermektedir. Bu ya
pı, Yasanın uygulanınası açısından
önemli sorunlar yaratacaktır.

b) 2954 sayılı “Türkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu” büyük ölçüde
yürülüktedir. TRT açısından “özerk
lik” sağlanmadığı gibi, 2954 sayılı
Yasa arasında uyum da kurulınaınış
tır. Iki yasa arasındaki uyuınsuzluk

ve çelişki aynı ülkede birbirinden
farklı iki TV-radyo sisteminin bir
likte uygulanması gibi bir sonuç
yaratmıştır.. .

c) Nitekim, TRT yasasında
TV/radyo yiiyını ile işle “ .

açısından uygulanması --“‘

ceza sorumluluk’
verilmişken 3984 sayılı Yasada
benzeri kurallara yer verilmemiştir.
Bu durumda aynı suç işlendiğinde,
TRT açısından, başka, özel TV /
radyo açısından farklı sor
uygulaması yapılacaktır. Bö - ‘

yasal düzen, eşitlik .

devleti kuralın . .

d) Aynı türden çelişki, manevi
tazminat uygulam. . . ..

konusud . ‘ . .,

hakların “ ‘ -,

“manevi tazmi”
daşmayan, tı ‘ “ “ ‘ ‘.

yükleyen bir şekilde, en az yüz mfiy
on T.L. ınanevi tazmi .

öngörmektedir. TRT y ‘

bir kuralı içemıemekte ‘ . -

da, aynı türden hukuka aykırı eylem
açısından, yayını . :
luşün niteliğine göre farklı m. ‘ ‘

tazminata k’ . , ‘ ‘

doğa . .

e) Kişilik , .

bu amaçla “ce ‘ ‘~ “ ‘

yayınlanmasının : ‘ - -

zorunludur. 3984 Sayılı Yasanın 28.
Maddesine göre, yargıç kararına rağ
inen “cevap ve düzeltmenin ya
lanınaması ve ~ ‘ ‘

ınunda, Ust Kurula, “ü .

yayını durdurma” tekrarı halinde
“izni iptal” yetkisi tanımaktadır.
Yayının üç ay süre ‘

veya iznin ipt’ ‘,

hakkında “ölüm. cezası” vermek
anl ‘..

Kaldı ki, ‘bu konud ., ‘

Yasası ile çe’ - ‘ .

, 2954 Sayılı Yasa’nın 28. mad
desinde düzenlenen “cevap ve
düzeltmiıe hakkına ilişkin aykınlık,
genel sorumluluk kurallannm uygu
lanması sonucunu yaratacaktır. Iki
yasal düzenleme arasındaki böylesine
bir eşitsizliğin “hukuk devleti”
kavramıyla bağdaşmazliğı açıktır. ,

Kısaca değinmeye çalıştığımız
sorunlar, 3984 Sayılı Yasa’mn çağdaş
deınokratik anlayışla tümden
çeliştiğini kanıtlamaktadır. Bu açı
dan, Yasa’n ~:‘
tümden yenilenmesi gerektiği
inancındayım.

Arş. Gör. Y.Ece Cöklü
Marmara üniversitesi IPetişim Fak.

DİL-iLETİŞİM
İletişim alanında daha karmaşık ve kapsamlı yolların ge

lişmesi sayesinde, insanoğlu ilkel yaşamdan kurtulup, kanun
lar, kurallar, bilgi kuramları, fizikötesi, kısaca bir kültür ve bir
uygarlık geliştirebilmiştir(l). Kültür ve uygarlığın gelişmesiyle
iletişimin doğru orantılı olduğu bu düzenekte ise, temel taş
şüphesiz ki “dil”dir.

Değiştirilmesi değil, Yeniden Yapılması Gereken Yasa
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1-Anayasaya aykırı olarak başla-
yarı ve korsanlıkla suçlanan, “oğlum
radyosunu istiyor’, “ben de radyomu
istiyorum” turunden hukuka aykınhı
ğı destekleyen siyasal istismarla sür
durulen ozel TV / radyo yayınları,
Anayasanın 133. madddesinin~değiş
tirilmesiyle düzenlemesi olmayan bir
yasafrığa kavuşmuştu. Yasallığı sağ
layan TV-radyo kuruluşlarının da, si
yasal gücün de , özellikle seçimler
den önce yasal düzenleme konusun
da hevesli olmadığı da görülüyordu.
Bazı yayın kunıluşlannrn, halkı tuh
rik eden sorumsuz yayınların yarattı
ğı olaylar ve belki de bazı etkin güç
lerin istemiyle birleşince , yasal dü
zenleme konusundaki savsaklarna
yerini belirgin br aceleciliğe bıraktı.

Ve. böylece. “Özgür ve doğru ha
ber, bilgi dolaşımı”nın demokratik,
çağdaş, evrensel kurafranyla bağdaş
mayan •“Radyo ve Televizyoıiların
Kuruluş ve Yayınları Hakkında’
3984 Sayılı Kanun kabul ediliyor.
Cumuhurbaşkam dahi “zaman içinde
değiştınlir diyerek içine sindireme
diğini açığa vurduğu Yasa’yı onaylı-
yor. .

Eleştirilecek yönleri ayrıntılı
olarak yazfisa küçük bir yap~t oluştu
nılabilecek bu Yasa hakkında kısa bir
yazı kapsamında ancak belli başlı
sorulara değinmekle yetinmekten
başka bir yol ölmasa gerekir.

Once~u hususu vurgulamak
gerekir ki “Ozel TV/radyo sistemi”
ile “özgür TV/radyo” sistemi eş
anlama gelmemektedir. Diğer bir
değişle, “tekelci” olmayan sistem
mutlaka “özgürlükçü sisteı” olarak
kabul edilemez. “Ozgürlükçü
olmayan” bir yapıda da “özel
fietişim” sistemi oluşturulabfiir. .

Ozgürlukçü, demokratik
“TV/radyo” sistemine ulaşabilmek
için, özel ve devlet yayuılarını kapsa
mına alan, belirli kurallara işlerlik
kazandırmak gerekir.. .

1-I Ozel TV / Radyo Yayınla
n’nın “izne” bağh olmaması, .

23 T~ / Radyo sisteminin, “dii
şünce açıklamak özgürlüğünü” ve
dolayısıyla ‘halkın öğrenme hakkım”
sımrlayıcı biçimde düzenlenmemesi;
“özgür haber bilgi dolaşımı”nı sağla
yan bir yasal yapının oluşturulması,

3-I Özgür, yaygın, doğru haber
dolaşımı”nın sağlanması için “habe
re ulaşmak”, “haberi yayınlayabil
mek” hakkının sağlanması ve gü
vence altına alınması,

4-I”Ozgür dolaşımı sağlanan
“haber/bilginin, “doğru haber/bilgi”
olmasını sağlayacak, gerçeklerin sap
tırılmasını önleyecek önlemlerin alın
ması konusunda siyasal iktidarın yü
kümlühük üstlenmesi. Bu yükümlü
lük, demokratik düzende egemen,
halkın sadece bilgi edinmesi değil,
doğru bilgi edinmesi hakkının varlı
ğı kurealı’nın doğal sonucudur.

“Haber dolaşımı” bir” süreç”dir
ve bu sürecin “bilgilenme” ıiretiıni
gerçekleşir. Bilgilenme hakkının ‘e
mıtl bir “hak” olarak kabulünün man
tığı ve “işlevi”de, halkın doğruları
öğrenmesi ve böylece “sağlıklı siya
sal katılımın sağlanmasıdır. Bu ne
denle “saptınimış haber ve bilgi do
laşımmın engellenınesi, amaca ulaşa
bilmenin vazgeçilmez koşuludur.
“Sapmalar’ın, gerçekdışı haber dola
şımı”nın önlenmesine yönelik ön
lemlerin yasal düzenleme konusu ya
pılması zorunludur.

Belirtilen nedenledir ki, “özgür,
doğru, yaygın haber/bilgi dolaşımını”
sağlayacak önlemleri almak, bu doğ
nıltuda yasal sistem oluştunnak da,
siyasal iktidarın yükümlülüğü kapsa
mındadır. Demokratik bir siyasal ik
tidar düzeninde “iktidar”, “ha
ber/bilginin içerik açısından özgür
dolaşıınını sağlamak” ve “dolaşan
haber bilginin saptırılmasını önle
mek” zorundadır.

II. Belki “özgür şirketleşme, ti
caret” olanağını sağlayan 3084 sayı
lı “Radyo ve Televizyonların Kuru
luy ve Yayınları Hakkında Kanun”
deinilen temel kurallar açısından
değerlendirildiğinde çağdaş, de
mokratik ülkelerde geçerli kurallarla
temelden çeliştiği kabul edilmek ge
rekir. Görünürde, haber dolaşımınm
saptırılmasını önleyecek, TV kuru
luşlannda saydaın yapının gerçek
leştirilmesine yönelik sınırlı, yetersiz
ve güvenceden yoksun kurallara yer
verilmesine karşın, “özgür doğru
haber dolaşımı” açısından ise ola
bildiğince yasakçı bir sistem oluştu
rulduğu görülmektedir.

Gerçekten:
1-I Ozel TV / Radyo kuruluşu,

“izin” koşuluna bağlanmamalıdır.
Kuruluş, önceden belirlenmiş, “tek
nik” ve “sermaye” uygunluğu sap
tandığında verilecek “ruhsat” ile ku
rulabilmelidir. “Ruhsat”, istemde bu
lunan’ın gönüşüne göre değil, kurul
mak istenen sistemin teknik gerekle
re uygunluğu göz önünde bulunduru
larak verilmek gerekir. “Ruhsat” ve
rilip verilmemösine ilişkin “karara ‘a
karşı yargı yolu açık tutulmalıdır.

3984 sayılı Yasa ise, TV kurulu-
şunu sadece “teknik” açıdan değil
genel olarak “izne” bağlamaktadır.
Bu yöntem, gerçekte, “öndenetim”,
haber dolaşıını hak / görevi’nin sınır
landınlması anlamına gelmektedir.

2-I “Yayın ilkeleri” ve “yayın il
kelerine aykınhk” belirgin somut öl
çiilere göre belirlenmek ve çağdaş
, demokratik yayın kurallarını dile
getiren nitelik taşımak gerekir.
“Halkın doğrularını öğrenme hak
lu”na işlerlik sağlayacak kurallar il
ke olarak öngörülmelidir. Diğer bir
deyişle, ilkeler yasaldayıcı değil, öz
gür ve doğnı haber dolaşımını geçek
leştirici temele dayandırmalıdır.

Yasa ise, yasaldayıcıliğı yeğleyen
bir mantığm ürünü. Gerçekten, Ya
sada, Türkiye’de çağdaş iletişim dü
zeninin oluşmasına ilişkin olumlu
koşullara yer verilmezken, 4. madde-
de sınırı belirsiz, uyulması zorunlu ve
ağır yaptırım ile karşılaşan “yasak
ilkeleri” sıalanırnştır. Omeğin, “kamu
yararına aykırılık”, “milli güvenliğe
aykırılık”, “kamu düzenine aykırılık”
gibi, sınır ve kapsamı belirgin olma
yan deyiş ve “kavramlar” ölçü alın
dığında, “özgür ve çok yönlü haber
dolaşımının” sınırlandınlması, “resmi
.görüş”ün egemen olması tehlikesini
doğacak, “izin verilen / izin verilme
yen düşünce alanları” yaratılacaktır.

Gerçekte, yaptınm gerektiren ya
yın eylemlerini yasalar belirler ,ve
yayın organları bu konuda görevini
yerine getirir. Kaldı ki, çoğulcu ve ta
kefteşınenin kaldırıldığı bir TV /Rad
yo düzeninde, yayınları .izleyip, izle
meınek bireylerin seçeneğidir. Bu
nedenledir ki aşırı sınırlayıcı kurafla
ra bağlamak yerinde değildir. Birey-
lere “tercih” olanağının sağlanması

Uzun yıllardan beri üzerinde çalı
şılan Digital ya da audionumerique
denen radyo türünün deneme yayınla
n geçen Nisan’da Paris’te baylatıldı.

Bu yayınlar şimdi tek bir fflekans
üzerinden 10 radyo istasyonundan
birden yapılıyor. Denemeyi başlatan
istasyonlar şunlar:

- Dört kamusal radyo: France-In
fo, HP, Radio France Internationel
ve Radio Hector.

- Ulusal düzeyde dört özel radyo
şebekesi:

O Europe 1, RTL, RMC, NRJ.- Bir uluslararası düzeyde radyo:
Skyrock-La Cascade. .

Bir de yedi radyo istasyonundan
oluşan bir mozaik şebeke:

Europe 2, FUN, REM, M40,
Nostalgie, Radio-Classiquc ve
O’FM. Bu olay Fransa’da bir “Premi
ere Mondiale” yani Dünyada ilk
gösteri ve büyük bir devriın olayı sa
yılıyor. Ama derhel şunu belirtmek
gerekiyor, bugün bu yayınları izleye
cek alıcı radyo sayısı bütün Fransa’da
30’un üstünde değil, yani, dinleyici
lerkendi radyoları ile bu yayınları izle
yemeyecekler. Digital yayınları izie
yebfimek için özel radyolar üretmek
gerekiyor. .

Digital radyo alıcısı üretimi ha
zırhklanna başlayan fırmaların başın
da Thomson Consumer Flectronics
geliyor. Yapılan hesaplara göre bu
firmanın üreteceği alıcının flatı 17 bin

0

doları bulacak.
Bunun yanısıra Philips de digital

alıcı üretmeye hazırlanıyor. Onların
flatı da yaldaşık 4 bin dolar olacak.
Fiatlar çök yüksek ama, yapılan he
saplara göre bu tip radyolara tüm Av
rupa ülkelerinde 700 ınfiyomr müşteri
çıkacak. Yapılacak yatınmlann boşa
gitmeyeceği sanılıyor.

Piyasa araştınrıalarına göre Avru
palılar digital radyo için şimdiki alıcı
lara ödedfideri paranın %30 fazlasını
ödemneye hazır dunundalar.

Digital radyoların başlıca özellik
leri şunlar: Müzik programları her za
man bir C.D. niteliği ile dinlenecek;
yayınlar birbirine karışmayacak, örne
ğin bir anayol da. giderken hangi yön
de olursanız olun radyoyü taın bir ni
telikie dinleyeceksiniz; yayınlarda hiç
parazit olmayacak.

Bir de şu var, alıcınızın bir” intel
liğent” zeka sistemi olursa müziği
dinlerken radyonuzun ekranında din
lediğiniz parçanın bestecisinin, yo
rumcusunun adını ve biyograflsiııi. de
okuyabileceksiniz.

Digital radyoya artık yakın gele
ceğin radyosu diye bakılıyor. Renkli
televizyonlar, videolar nasıl her eve
girdiyse digital radyoların da o tür bir
devriınle her yere girmesi girmesi ve
FM sisteminin yerini alınası bekleni
yor.

Digital radyoculuk frekans soru
nima da başka çözümnler getiriyor. Ve
rici sayısı artacak, bunun.yanı sıra
prograın program üretiminde de %30-
50’lik bir artış bekleniyor. Dinleyiciye
daha çeşitli olaııaklar sağlanacak.

Radyo-İ’V Yüksek Konseylerinin
görevlerinde da bu açıdan değişiklik
olacak. Digital radyolarda fflekan.s da
ğıtımının nasıl düzenleneceği şimdi
den tartışılıyor. Bugün için 10 radyo
istasyonu bir tek fflekans kullanıyor
ama, yarııı bu dağıtım i~i başka sorun
lar yaratacak.

Bütün dünyadaki radyo alıcısı
üreticileri şimdi üretimlerini digital
sisteme göre düzenlemeye başlıyorlar.
Bugün kullandığımız radyolar yakın
bir gelecekte transistörlerin bulumımna
sından önceki yılların radyolarına
benzeyecek galiba.

Hıfzı TOPUZ

Hoşgörü Yılı:.

Kimleri.
Çağıracağız?

1995 Eylül’ünde Türkiye’de
yapılması karalaştırılaw”Höş
görü Sorunları U~erind~: Lilüs
lararası Kologyu ‘ ğn a
cak ünlü yabancı kişilerin geçi-.
ci listesi Unesco Milli Köı~iis
yonu’na sunulmuştur: Listede
şu isimler yer alma ta u::.

- Elie Wiesel, Nobet~ .Barış
Odülü, Boston Universitesi;.. .

- Catherine La Lumi~re,
Avrupa Kons ‘, ‘ ‘ -

teri; .

- Mme. Jeanne Hersch,
Cenevre Universites~ -

fe Profesörü; : ‘..

-Al ‘~ ,.....

Bakanı, Rabat; .

- Lord Meıı uhin, ~‘iyolo
nıst, Lond ,

- Mine. François Bar~t
Ducrocq, Ev’rensel Kültür
Akademisi Genel Sekre”c’,
Paris; . .

- Jean d’Ormesson,’Frön
siz Akadeniisi üyesi, üıili~ ro
man yazarı, . .

Maıırice Boarman, Hris
tiyaniar ve Müsiümanlaı-ara
sında dialog konusunu-içeren
yapıtiarın y’ı’ : * :.

-HansK .‘ -

zofu; . .

- Mohaıned Arkouıı; F
zof; .:

- Jorge Aınado, yazar, Bre
zilya,’ .

. - Umberto Eco, Filozof,
İtalya;

- Francis Bebey, Müziko
log, yazaı; gitarist, Kamerun;

- M. Narayaman,. Nehru
Universitesi eski Rektörü, Hin
distan; ..

- Ehsan Naraghi, Unesco;
- Betty Reader, Kolombiya

Universitesi, USA; ‘ ‘

- Prof. Yassen N. Zasso
ursky, Gazetecilik Fakültesi
Dekanı, Moskova;

- Roger-Pol Droit; yazar,
Le Monde gazetesi;

- Dalai-Laına ...

Prof. Dr. Çetin Özek:

Değiştirilmesi Değil, Yeniden
Yapılması Gereken Yasa

Radyocukiuta Büyük Devrim: .

Digital Audio~
Broadcasting .

Deneme Yayınları Başladı

Avrupa’da Göçmen
İşçilere Saldırdılar
Avrupa’da göçmen işçilere karşı

yapılan saldırılarda medyalann ro
lü üzerinde uluslararası bir semi
ner düzenlenmesi, için Türk dele
gasyonu 1993 Kasıın’ında Paris’te
toplanan Unesco Genel Konferan
sına bir karar tasarısı vermiş ve bu
konferansta kabul edilmişti.

Bu seminerin önümüzdeki sonba
harda Essen’de Türkiye Araştırma
lar Merkezi’nin ve Alınan Milli
Komisyonunun katılımı ile top
lanması için hazırlıklara baş
lanımştır.
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Unesco Türkiye Milli Komisyonu
Fildişi Kıyısı eski devlet başkanı Houp
houet-Boigny Banş Odülü’nün 1993-
1994 yıllannda Bosna Hersek’te insan
haklanna ve insan onuruna tam bir sal-
din içinde hunlıanza öldunılen 13 gaze
teciye ve onlann haklannı korumak
için çetin savaşlar veren Sınırsız Gaze
tecfier Orgütu “Reportes Sans Fronti
~res”e veıilmesini önerdi.

Ocak 199 l’den bü yana Bosna Her
sek’te oldüriflen gazeteci sayıs~ 68dir.
Ocak 1993’ten bu yana öldunılen gaze
teciler de şunlardır:

Mfios Vuyoviç: Radyo gazetecisi.
Saray Bosna’ya 10 km. uzaklıkta find
za’da 30 Ocak 1993’te görevi başında
öldürüldü.

Zivko Filipoviç: Srpsko Slovo ga
zetesinde foto muhabiri. 0 da 30 Ocak
1993’te~llkka’da öldümidü.

Zeljkö Ruziçiç: Saraybosna radyo
sunda gazeteci. 2 Şubat 1993’te Saray
bosna’da Başbakanlık binasııun önünde
patlayan bir bomba ile öldürüldü.’ .

Guido Puletti: Italyan gazetecisi
29 Mayıs 1993’te Bosna’ya yiyecek
yardımı taşıyan bir konvoyu izlerken

kurşunlanarak öldürüldü. .

Dommique Lonneux:Belçikalı ka
meıaman. Mavi bereli Ispanyol askerle
rini Meksika Televizyonu adına izler
ken 2 Haziran 1993’te Jablanika’da ba
şmdan vurularak öldunfidii.

Ramko Elez:, Foça Radyosunda
gazeteci. Saraybosna’ya 35 km. uzak
hkta Sırplann Müslümanlara saldırıla
rim izlerken 10 Haziran 1993’te öldü
rüldü. .

Omer Taşar: Milli Gazete muha
biri. Sup bombalanyla öldurulen 7 kişi
nin cenaze tömnini izlerken 27 Haziran
1993’te göğsünden aldığı bir yara ile öl
duruldü.

Ibrahim Göksel: Ingiliz basınına
bir röportaj hazırlamak için Sarabos
na’ya ‘gitmişti, dönerk~n 11 Temmuz
1993’te Hava alanında vurularak öldü
rüldü.,

John.Hasek: Çek kökenli Kanadalı
gazeteci. 30 Haziran 1993?te Bosna’da
başından ve ciğerlerinden aldığı yaralar
sonucu 1 Ocak 1994’te öldü..

Marco Luchetta: RAI-IJNO Ital
yan televizyonu muhabiri. 28 Ocak
1994’te Mostar’da Hırvat bombak’uı al

tında öldü.
Dario d’Angelo: RAI-UNO tele

vizyonunda kameraman. 0 da aynı
gün, 28 Ocak 1994’te Mostar’da öldü
rüldü.

Brian Buton ve Francis Tomariç:
Magnolia News adında bir Amerikan
ajansı ve Spin adlı bir dergi için röportaj
yaparken 2 Mayıs 1994’te Mostar
yakınlannda ölduruldiller.

. . Hıfzi TOPUZ
Radyo v&Televizyönlann ~(ı~uluş

ve Yayınl~rı hakkında kanun uzun ‘tar
uşmalaı sonra 13 Mait 1994’te kabul
edildi. Yeni ya ad ayısız aksaklıldar

C’~ Bunlann olmaması için hukuk’~ular, basın, radyo-televizyon gazetecile
ri, üniveısitelerdeki iletişim üzmanlan
ve çeşitli mesleksel d’mekl~r 1990’dan
beri savaş venyörlardı, ama sunulan
önerilerin pek çoğu ne yazık ki göz
önünde tutulmadı. . .

Biz öure1eri~fleti~im Araştırma
ları Derııeği ILAD’m çalişmalan çev
resi’içinde, sbnra da Unesco fle~işim
Komitesi oi’arak be konuda çeşiilise
miıierler düzenledik Toplantılarda gö
rüşlerimizi açıkladık, önce fletişim
Araştırmirbülteninde, sonra da Ileffi
şim Düny£~ı’nda incelemeler, bildiriler
yayımladık, 1992 başlannda D~vlet ba
kanlığın~ gönişleriniizi fiettik, Çağdaş
Gazeteciler Demeği’nih, TV Yayıncılar
Derneği’nin, Türink’la TUSES’in ortak
düzehledilderi serninerlerde öneril&i
mizi yineledfiç sonuç vermedi. ‘ :

Biz özellikle hukumetn karşısnda’
bağımsız görü~şleri savdn~bilec,~k

(‘>zerk bir Radyo-TV Yüksek Kuıi~ı-’
lu’nun oluşhunılmasında~i yanaydık.’B u
görüşlerimizi daha 1990’ yılında’ TU
SESle birlikte yaymladiğımız Yarmm
Radyo ve TV Düzen ıkili kalıpta orta
ya köyhıuş ve üst kurul’~iyelerinin şü
bi~imde s~çilmelenm nermiştik.

L Uyelerden birini Cumhurbaşkanı
.‘

- Genel seçimlerde en çok oy alan.
ilk üç partinin jekili’orgahlar~ bizer üye
seçerler; ..‘ . .

• - Uyelerden biri Universitelerarası

kurulunca, biri Anayasa Mahkemesi
başkanhğıhca, biri D~mştay başkanli
.ğınca, biri Yargıtay başkanlığınca se
çili~ .

- Gazeteci’ dernek ve sendikaları,
Basın Kons~’yi, Yazarlar Sendikası,
PEN derneği, Gazete Saiıipleri Sendi

kalarının temsilcileri biraraya ‘gelerek
üç üye seçerler. (Bu topluluğu şimdi
Radyö-TV örgütler temsilcfier,ini de
katmak gerekir.)

Ust Kurulu,n böylece 11 üyeden
oluşması öneıilmişti. Oysa yeni yina
ile Kunil Uy~lerinin seçimi Mecliste
aritmĞtik üstünlüğü olan iktidar ve mu-

. halefet paitilerihe bırakıldı. Böylece
sosyal deırıokrat eğilimli partilerin
adaylan seçimleri. kazanamadflar. Küt.
nil saadece sağcı pıirtilerin adayların-
dan olüştu. Anayasa Mahkemesine.
Yargıtay’a, Universitelerarası’ Kufflul’a
ve mesleksel örğütlenı hiçbir haktanın
madı. Bu sistemle iktidai’karşısinda
bağımsız bir kurulun oluşturulduğu
söylenemez. ‘ . .‘
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Iseıeaıyelenn, Kuıttır.’clem ici nın,
ünevirsitel’erin, sendika örgütleriı~in
md~joye 1W kurumliıni~a izin~v~ıilme
miş olmas~ da demok uk i tişi’ ~1-’
keleri ile köliıyca bağlla~aıiiaz.

Radyo veTV kunfiuşlhn könusuıi
da bir yasanın çfiıma~ııu ve ya3iimıhk
alanindaanar~iye soi~~ verfim~siiıi el
bette destekliyoruz: ~ma yasadaki’ak
sakhlann şimdiden üzeriiıe;eğfin~ek ve
mutlaka değişiklik tasanlan hazırlamak
genıkmektedir. ‘ . ‘

Arkadaşımız Güneş Buharh’bu
koüunün üzerine eğfienık Prof. Çetin
Ozek,”Nail GÜreli, Orhan’Eıin~ ve
Haluk Şühuiı’den demeçler aldı. B’u
sayımızda oüların görüşlerine yer .

veriyoruz. ‘ .. .

Houphouet-Boigny Barış Ödülü:

.Ödül’e Bosna’da öldürülen
gazetecileri aday gösterdik UNESCO TÜRKİYE M~LL~ KOMİSYONU İLETİŞİM KOMİTESi YAYINI
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UNESCO liçtışilU’ D’un.yası.~ .

Radyo ve Tele~’izyo’n Y~sasina Tepkiler’

Yasada. BÜyuk
Aksakliklar Var

•0
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Uluslararası Müzik
Konseyi Odülü

Unesco Türkiye Miii Komisyo
nu Unesco’ya bağlı Uluslararası
Müzik Konseyinin düzenlediği
ödül için pianist Hüseyin
Sermet’i aday gösterdi.İlk kez
70’hi yıllarda Unesco bursuyla
Fransa’ya giden Hüseyin Sermet
yıllardan beri çalışmalannı orada
sürdürmekte ve çeşitli ülkelerde
resitaller vermektedir. Hüseyin
Sermet’in Fransa’da yaklaşık 10
C.D. plağı yayınlanmıştır.

İLETİŞİM DÜNYASI
Sahibi

UNESCO Türkiye
Miii Komitesi Adına
Prof. Dr. Oluş Arık

Sorumlu Yazı işleri Müdürü
Hıfzı Topuz

UNESCO TÜRKİYE
MİLLİ KOMİSYONU

‘Prof. ~ir. Çetin Özek: ‘ “ . ‘‘

“Yasa çağdaş demokratik anlayışla tümü~yle çe
lişmektedir. Yasanını değiştirilmesi değil, tümden
yenilenmesi gerektiği inancııFdayım. ‘~‘/Ydş~sı ~. ~rayfdd)

Nail Güreli. . - .‘ .. ‘ ‘,.

‘.‘En kötü yasa ‘bile yasasızlıktan iyidir. Bu bir.
tepki yas’,~ıdır, bazı m~z’ddel~rinin değiştiF~iiin~si
gerekir Ust Kurulun’ tumı~yle sıyasal’~ partilerin
gostereceğı adaylar arasından belirlenmesi Rad
yo-TV yayıncılığını, siyasal. otoııite~nin eline teslim
e~e~r.”(Yazısı 4. sayfada) ,‘ .‘. ‘

OriıanErinç: . . ‘ ‘. : ‘ .~ ~“ ~
“Yasanın tumunu olumlu bulmak mumkun de

ğildir. Eksikliklerin giderilmesi ve boşlük’l~zrın. dol-.
durulması için önerifer hazirlıyoruz. “ (Ya,zısı 8.~sayfada)

Haluk Şahiu~. : ,., . -~

“Turkiye’nin siyasal kadroları mukemmel bir
yasa yapacak. durumdaydılar. G~ınişte yapılabile
cek tüm hatalürı yapmışlardı. Onierinde Avrupa
ülkelerinin ‘d~neyimi vardı. Ama ‘uı»ütlar kursakta.
kaldL” (i’azısı’ 6. sayfada.) ‘ . ‘ ‘. ‘ ‘ ‘. :
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Yazışma Adresi
UNESCO Türkiye Milli

Komisyonu iletişim Komitesi
Göreme Sok. No. 7 Kavaklıdere

/ Ankara Fiyatı: 1.000 TL.
Yapımı ANT Yayınları

ISTANBUL

Başkan Prof. Dr. OluşArık; Başkan Vekilleri:
Prof. Dr. Emel Doğramacı, Prot~ Dr: İlber Ortayhı,
Üyeler: Prof. Dr. Arsın Aydınuraz, Recep Bilginer,
Prof. Dr. Ziya Bursalıoğlu, Bener Cordan, Nevzat

İlhan, Prof. Dr. Emre Kongar, Ali Engin O~a,
Asuman,Saffi, iırof. Dr. Ümit Serdaroğlu, Prof. Di-.

Ayşe Soysal, Uygur Tazebay, Hıfzı Topuz.

İLETİŞİM KOMİTESİ
Başkan: Hıfzı TOPUZ

ÜYELER: Prof. Dr. Oya Tokgöz, Prof. Dr. Niyazi Öktem, Seyfettin Turhan, Dr. Şengül Özerkan, Dr.
Edibe Sözen, Yard. Doç. Mahmut Oktay, Sami Karaören, Güneş Buharlı.
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